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Algemene lijn

Het begin van de filosofie, zo lijkt het, kan noch resultaat zijn, noch onmiddellijk gegeven. Hegel geeft in plaats van deze paradox een andere paradox: het begin moet zowel resultaat zijn (filosofisch doorwrocht) als onmiddellijk gegeven uitgangspunt (betrouwbaar omdat we alle vooronderstellingen vermeden hebben). Hieruit blijkt een fundamentele cirkelstructuur: het zich realiseren van het zuivere weten (een moment dat voortkomt uit de fenomenologische reflectie op het bewustzijn) leidt tot een begin dat noch subject, noch object is, (of liever: beide, maar in ieder geval niet één van beide) waarin niets positiefs wordt geweten, maar alleen het zuivere weten zelf er is, dat volgens Hegel het zuivere zijn is, dat nog niets bepaalds bevat.

Vervolgens (alinea 15) wordt juist dit zuivere zijn in zijn eenzijdigheid als onmiddellijkheid genomen, om echt begin te kunnen zijn. Wat een beetje vreemd is, en enigszins willekeurig lijkt: alsof we iets moeten nemen dat nadrukkelijk resultaat is, om vervolgens te ‘vergeten’ dat het resultaat is, om het daadwerkelijk als begin te kunnen inzetten.

Dan volgt een discussie over of het beter is met de voorstelling van ‘het begin als zodanig’ aan te vangen en dit te analyseren, maar het bezwaar dat Hegel ziet, is dat zo met iets concreets wordt begonnen, iets dat al zijn en niets bevat (wat begint is er namelijk nog niet en tegelijk al wel). Zijn streven is om nog radicaler en in feite veel intiemer te beginnen. Het lege zijn, het meest abstracte, is de poging niet de zaak van buiten te benaderen, met een analyse, maar zich van binnenuit te laten ontplooien.

Een alternatief voor zijn als begin, is het ik als begin. Absoluut gereinigd van connotaties met het empirische ik klinkt dat in eerste instantie aannemelijk. Grootste nadeel is dat dit een specifieke, subjectieve actie vereist en dat het tot diepe verwarring leidt.

Tenslotte wordt de noodzakelijke eenvoud en leegheid van het begin benadrukt. Of Hegel hier nu in is gelaagd of niet, duidelijk is dat hij geen enkele pretentie accepteert op dit niveau. Er mag niets positief beweerd of aangenomen worden.

Parafrase/samenvatting per alinea

1 Het besef van de moeilijkheid om het juiste begin in de filosofie te vinden, is iets uit de moderne tijd. Dit begin zou namelijk noch bemiddeld (resultaat), noch onmiddellijk gegeven kunnen zijn.

2 Aandacht voor het begin ging traditioneel om het beginsel van de werkelijkheid, datgene waaruit alles voortkomt. Hoe je daarover moet beginnen met denken was eigenlijk vrij willekeurig tegenover dit uiteindelijke (ontologische) beginsel, aangezien het om dit resultaat ging.

3 Modern is het inzicht dat op het kennen zelf moet worden gelet. Dat de inhoud, het beginsel, de zaak, niet onafhankelijk is van de vorm, de methode. Aandacht voor het denken (epistemologie), zou dan eigenlijk vooraf moeten gaan aan aandacht voor de zaak.

4 Door het voortschrijdend inzicht is de dus vraag geworden welke van beide (bemiddeld of onmiddellijk) het begin moet uitmaken. Maar eigenlijk bevat alles wat er ook maar is, tegelijk onmiddellijkheid en bemiddeling,
 waarmee deze zich tonen als ongescheiden en onscheidbaar.
 Buiten de wetenschap om, is het onmogelijk een wetenschappelijk verantwoord begin te maken.

5 Het begin valt dus logisch gezien binnen het zuivere
 weten.
 Dit is in zoverre bemiddeld, resultaat, dat dit weten pas gegeven is dankzij het bewustzijn, als de absolute waarheid ervan. Het bewustzijn, de aandacht voor hoe de geest zich toont, resulteert in dit zuivere weten, namelijk: het begrip van wetenschap. De logica vooronderstelt in zoverre de wetenschap van de verschijnende geest.
 En daarmee blijkt ook de noodzakelijkheid en het bewijs van de waarheid van het standpunt dat dit zuivere weten is, evengoed als de bemiddeling ervan. In deze wetenschap wordt van het empirische uitgegaan, dat het eigenlijke onmiddellijke weten is. Al het beroep op zogenaamde onmiddellijke openbaring (goddelijke waarheden, innerlijke ervaringen, etc.) valt hiermee vergeleken onmiddellijk door de mand als indirect verkregen, als bemiddeld. Bij dergelijke opvattingen wordt het onmiddellijke bewustzijn als vooronderstelling aangenomen; maar in de Logik is het vooronderstelde datgene wat zich als resultaat heeft waargemaakt: de idee als het zuivere weten.
 De logica is de zuivere wetenschap, het zuivere weten in de volledige omvang van zijn ontwikkeling. De zekerheid zit hem hierin dat het weten zich het object volledig heeft eigengemaakt, zichzelf als zodanig kent en er dus niet meer tegenover staat. Tegelijkertijd heeft dit weten zich losgemaakt van de verdinglijking, zich eraan ontworsteld en zijn subjectiviteit veruitwendigd, het is de eenheid van zijn veruiterlijking.

6 De immanentie van deze bepaling van het begin van het weten, is niets anders dan alleen uit te gaan van wat voorhanden is
, ongeacht alle meningen en reflecties.

7 Het zuivere weten als dat wat in de eenheid is samengegaan, heeft geen betrekking meer op iets anders en op bemiddeling; alle onderscheid is verdwenen en dit onderscheidloze is dan ook geen weten meer, maar het enige dat voorhanden blijft, is deze eenvoudige onmiddellijkheid.

8 Dit eenvoudig onmiddellijke is zelf een uitdrukking van reflectie en onderscheidt zich dus van het bemiddelde. De uiteindelijk beste uitdrukking hiervan is dan ook
 het zuivere zijn.
 Zoals het zuivere weten niets zegt dan het weten als zodanig, puur abstract, zo zegt het zuivere zijn ook niets dan louter zijn. Zijn, anders niets, zonder verdere bepaling of invulling.

9 Hier is het zijn het beginnende, ontstaan en gesteld door een bemiddeling die zichzelf heeft opgeheven, een lege zuiverheid als resultaat van een als bewustzijn concreet verschenen eindig weten. Alleen de keuze om met het denken als zodanig te beginnen, en die iets willekeurigs heeft, is voorhanden.
 

10 We zullen nog meer reflecteren op dit begin, vooral om misverstanden en vooroordelen te vermijden.

11 Het absoluut ware moet dus resultaat zijn en tegelijk wijst ‘resultaat zijn’ erop dat er van iets uitgegaan moet worden. Dit leidt tot de moderne gedachte dat het begin alleen maar problematisch en hypothetisch kan zijn, hoogstens een zoeken. Hier blijkt op zijn minst een waarachtige interesse voor het filosofische ‘begin’ en ook wordt hier duidelijk dat vooruitgang in de filosofie een terugtrekken en gronden is.

12 Ook in de logica zullen we zien dat voortschrijden een zaak is van terugkeren naar het oorspronkelijke, naar het ware waar het begin uiteindelijk van afhankelijk is en waar het inderdaad ook uit voortkomt. Het bewustzijn zal tot zijn absolute weten, als zijn meest innerlijke waarheid worden teruggevoerd. De absolute geest – de meest concrete en hoogste waarheid van alles wat er is – zal zich een wereld scheppen die deze gehele voorgaande beweging bevat, waarmee het begin afhankelijk wordt van dit resultaat. Het wezenlijke van de wetenschap is dan ook niet dit begin met het zuiver onmiddellijke, maar de kringloop van het geheel, waarin het eerste het laatste en andersom is.

13 Het vervolg op het begin, dat zich nu als resultaat heeft getoond, is een verdere bepaling waaruit dit begin niet mag verdwijnen, maar dat steeds voor dit vervolg de grondslag moet blijven. Deze voortgang wil niet zeggen dat er iets anders wordt afgeleid (en wanneer er overgegaan wordt in iets anders, zal dit zichzelf opheffen).
 Het begin blijft immanent aan zijn nadere uitwerking.

14  In deze cirkelbeweging komt naar voren dat dit onontwikkelde begin ook niet waarachtig gekend kan worden los van de nadere uitwerking. Pas de volledige ontwikkeling van de wetenschap, zal het echte fundament kunnen leggen en pas dan ontstaat echte kennis van dit begin.

15 Maar omdat het resultaat als de absolute grond naar voren komt, is de ontwikkeling niet iets provisorisch, hypothetisch of problematisch, zolang
 zij door de aard van de zaak, van de inhoud, bepaald wordt. Het begin is niet willekeurig, maar ook niet vergelijkbaar met een geometrische premisse die achteraf bewezen wordt. De reden om dit zuivere zijn als begin te nemen moet uit diens eigen aard voortkomen. Het begin – zowel vorm als inhoud van de eenheid van het zuivere weten – is zowel resultaat als onmiddellijk, maar wat betreft het gebruik ervan als begin, gaat het erom dit juist eenzijdig als zuiver onmiddellijk te nemen.
 Als het niet als onmiddellijk genomen zou worden, verdwijnt de geschiktheid ervan een begin te zijn, want dan zou het iets anders tegenover zich kennen, en afhankelijk, bemiddeld, zijn. De aard van het begin zelf eist dus dat het om zijn gaat, en om verder niets. Er zijn dan ook geen nadere voorbereidingen nodig om in de filosofie terecht te komen, geen verdere reflecties of aanknopingspunten.

16 Het gaat om het begin van de filosofie, maar ‘filosofie’ is nog een leeg woord hier. Het zuivere weten levert alleen een abstract begin op. Wanneer we het zuivere zijn als inhoud van het zuivere weten nemen, moeten dit zuivere weten zich terughoudend opstellen, afstand doen van de inhoud en haar niet verder bepalen.
 Of wanneer we het zijn hier opvatten waar het zuivere weten in is opgegaan, ook dan is er geen bepaalde inhoud of onderscheid.

17 Nog consequenter zijn we, wanneer we ook het zijn weglaten en ons tot het begin als zodanig beperken. Wat zou deze voorstelling opleveren? Sowieso maken we dan vrienden met hen die deels niet tevreden zijn met dit zijn als begin, laat staan met de overgang naar het niets dat zal volgen, en die deels denken dat een wetenschap een voorstelling moet vooronderstellen, waarbij dan de analyse van die voorstelling moet leiden tot een eerste bepaald begrip.
 We zouden dan nog minder hebben dan we eerst dachten, het zou dan om een zuiver denken gaan, volledig abstract, volledig algemeen, puur vorm zonder inhoud.

18 Dit is nog niets, en zal iets worden.
 Het begin is niet het zuivere niets, maar een niets waar iets uit moet voortkomen, waarmee het zijn er dus ook al in opgenomen is. Het begin bevat dan beide, die een eenheid vormen. Een niet-zijn dat tegelijk zijn is, en andersom.

19 In het begin zijn dan beide als onderscheiden voorhanden, want het wijst op iets anders; als niets-zijn is het op iets anders betrokken. Het begin is nog niets, maar gaat op het zijn toe. Het begin bevat dan het zijn, dat afstand neemt van het niets, als zijn tegengestelde.

20 Verder: datgene dat begin, is er al, maar is er tegelijk nog niet. De tegengestelden (zijn en niet zijn) zijn er in onmiddellijke vereniging, als niet onderscheiden eenheid.

21 Deze analyse van het begin als zodanig levert hiermee het begrip van de eenheid van zijn en niets, of, meer doordacht: van onderscheiden en niet-onderscheiden zijn, of ook: de identiteit van identiteit en niet-identiteit. Dit begrip kan dan als de eerste, zuiverste, d.w.z. abstractste definitie van het absolute gezien worden. Wanneer het ons tenminste om definities en namen voor het absolute zou gaan. En vervolgens kunnen we dan overgaan op steeds rijkere definities van het absolute. Het is een alternatief voor zijn, dat overgaat in niets en dat overgaat in een eenheid. Maar het is de vraag of deze benadering om vanuit de voorstelling van het begin meteen tot een eenheid van zijn en niets te komen echt een verbetering is.

22 Andere kritiek hierop is: zo wordt deze voorstelling van het begin als bekend voorondersteld, als iets concreets dat ook in andere omstandigheden gebruikt en toepasbaar is, als in andere wetenschappen. Daarmee verliezen we het karakter van de onmiddellijkheid, want het is dan iets concreets, iets bepaalds, dat men heeft opgebouwd uit diverse vergelijkingen, redeneringen en dergelijke. Bovendien heeft de analyse ervan iets willekeurigs. Datgene dat men zich toevallig voorstelt bij het begin, dat zal uit de analyse naar voren komen. De noodzaak in de eenheid van het concrete kan alleen onthult worden wanneer deze eenheid vanuit de afzonderlijke momenten zelf tot stand komt. Iets dat dus niet vanuit een uitwendige benadering, vanuit een subjectieve actie, als een analyse achteraf kan gebeuren.

23 Hierin zien we dat datgene dat het begin vormt, zelf geen betrekking binnen zichzelf heeft, het is geen samenstelling van een en ander, niet iets concreet bestaands, en daarmee ook niet iets dat geanalyseerd kan worden, iets eenvoudig oningevulds: het zijn, als het geheel lege.

24 Het is begrijpelijk dat men, ongeduldig geworden door het abstracte karakter van dit begin, het hele begin wil overslaan, om nu eens echt met de zaak zelf zaak te maken. Maar die zaak kan nu juist vooralsnog niets anders zijn dan dit lege zijn, want de zaak zal concreet door de wetenschap bepaald moeten worden, die dan net niet van iets mag uitgaan dat al als bekend voorondersteld is.

25 En deze bezwaren gaan op voor elk alternatief voor het lege zijn als begin. Wie desondanks een poging wil wagen is uiteraard welkom.

26 Een belangrijke en originele moderne poging omtrent het begin mag niet onvermeld blijven: het beginnen met ik. Deels klinkt dit goed, als iets waars waar verder alles van afgeleid kan worden, en deels lijkt er het voordeel te zijn dat het wel al bekend is, maar ook iets is dat onmiddellijk gegeven is. Het gaat hier niet om een toevallige voorstelling, om iets dat bij de een wellicht anders is dan bij de ander, het is duidelijk universeel, de eenvoudige zekerheid van zichzelf, en gaat zo boven elke toevallige voorstelling uit.

Toch
 is dit ik concreet, of liever: het allerconcreetste. Het bewustzijn van een oneindig menigvuldige wereld. Maar het ik dat als begin zou moeten dienen, moet van deze wereld worden geabstraheerd. Er moet een actie plaatsvinden, waarin dit ik zich van het concrete reinigt.
 Maar dit ik is nu niet meer onmiddellijk gegeven, en ook niet datgene dat iedereen kent. Deze zich leegmakende activiteit is niet anders dan wat wij in het zuivere weten zagen, waarin het onderscheid tussen object en subject verdween. Maar vanuit dit persoonlijke ik gedacht, is deze beweging een subjectieve beweging. Voor de wetenschappelijke eis zou deze beweging getoond moeten worden als iets noodzakelijks dat voortvloeit uit de zaak zelf. Anders is het geen objectief aan te tonen proces, maar een willekeurig standpunt.
 Dit zuivere ik is eigenlijk niet iets noodzakelijk bekends, maar eerder voor het gewone bewustzijn iets onbekends, iets dat we nooit als onmiddellijk zullen aantreffen.

Misverstanden liggen dan voor de hand. Want we spreken over het ik als iets bekends, en dat doet juist vooral aan het concrete, empirische ik denken wat nu net niet bedoeld kan zijn. Voortdurend roept dit associaties op met het gewone ik, waarvan we dan steeds de persoonlijke beperkingen opzij moeten zetten. Steeds lijkt het alsof alle waarheid die verder ontwikkeld wordt vanuit dit begin, iets is dat zich binnen mijn gewone ik te vinden is. In plaats van een helder uitgangspunt, verzanden we op deze manier in een gruwelijke verwarring.

27 Behalve deze dubbelzinnigheid is er ook het nadeel dat dit ik subjectief blijft en als zodanig een object als iets anders tegenover zich blijft houden. In plaats van tot het – deze tegenstelling overschrijdende – zuivere weten te komen, blijft het denken beperkt tot de verschijning.

28 Het gaat er bovendien niet om dat er zomaar iets op zich of innerlijk voorhanden is, maar het gaat om het bestaan van dit innerlijke in het denken. Wat er ook voor moois aanwezig is aan het begin van de wetenschap, dit kan alleen maar een eerste, onmiddellijke, eenvoudige bepaling zijn. Welke naam er ook gegeven zou worden aan dit absolute die rijker is dan louter zijn, dan zou toch de vraag moeten zijn hoe we daaraan komen. De intellectuele aanschouwing
 wijst dan wel alle bemiddeling en uitwendig blijvende reflectie af, maar alles wat zij meer zegt is meteen een concrete inhoud, waaraan we in dit verband nu juist niets hebben.

29 Wat er ook meer uitgedrukt wordt dan zuiver zijn, dit zal altijd in het denken
 pas naar voren mogen komen. De eerste bepaling moet eenvoudig zijn. Alleen het onmiddellijke is eenvoudig, want in het onmiddellijke is nog geen voortgang van het ene naar het andere geweest. Wat we ook schijnbaar al denken te kunnen zeggen, dit moet noodzakelijk een leeg woord blijven. Dit eenvoudige, dat geen verdere betekenis heeft, dit lege is zonder meer het begin van de filosofie.

30  Uiteindelijk is dit inzicht zo eenvoudig dat er geen verdere voorbereiding of inleiding nodig is. En deze voorlopige beschouwing is dan ook geen onderbouwing, maar eerder het achter ons laten van alle voorlopigheid.

________________________

� Na even denken is dit logisch. Geen resultaat, want dan zou het geen begin zijn. Geen onmiddellijk gegeven, want hoe zou je weten dat dit het juiste wetenschappelijke begin is, hoe weet je waarmee het kennen terecht kan beginnen?


� Hegel zegt erbij dat hij dit in de Encyclopädie, Vorbegriff, § 61 e.v. heeft uitgewerkt, maar erg duidelijk en uitgebreid is dit niet terug te vinden. Het meest nog in § 66, waarin gezegd wordt dat alle complexe (bemiddelde) kennis tegelijk een onmiddellijk aspect heeft, omdat zij namelijk als zodanig, als kennis, onmiddellijk in het bewustzijn voorkomen. Zelfs in de wiskunde – waar de waarheid bestaat in een proces van afleidingen – is die waarheid direct aanwezig in de geest. Er wordt hier dus een onderscheid gemaakt tussen bewijsvoering of in ieder geval gerelateerdheid enerzijds en fenomenologie van het weten anderzijds, die steeds beide optreden: ‘In al deze gevallen sluit de onmiddellijkheid van het weten niet alleen de bemiddeling niet uit, maar zij zijn zo verstrengeld, dat het onmiddellijke weten juist product en resultaat van het bemiddelende weten is.’


Leerzaam is dat Hegel ‘onmiddellijkheid’ hier (in Enc. § 66 Anmerkung) ook in direct verband brengt met ‘zijn’: ‘Dat ik in Berlijn ben, mijn onmiddellijke aanwezigheid, is bemiddeld, komt door mijn reis hiernaartoe.’ 


� Hier volgen een aantal voor mij vage zinnen.


� Wetenschap vatten we hier steeds in algemene zin op: niet als concrete wetenschappelijk academische activiteit, maar als verzelfstandiging van ‘het weten’, ‘kennen’. Bij wijze van uitzondering, bijv. alinea 22, onderscheidt Hegel filosofie als wetenschap versus ‘andere wetenschappen’ als natuurkunde, etc.


� Waarbij ‘zuiver’ niet slaat op een onbetwijfelbaar bewezen inhoud of iets dergelijks, maar op weten als weten.


� Er kan verwondering zijn over waarom het logisch is dat het begin zich in het zuivere weten (let op de cursivering van ‘in’) bevindt. Maar als je de zin ervoor leest, is dit inderdaad tamelijk logisch. Hier staat namelijk tautologisch dat wat buiten de wetenschap valt onwetenschappelijk is. Het begin van het weten, dat waarop we ons terecht baseren, moet dus binnen het weten vallen.


(Dit is een gedachte die, naar ik gehoord heb, in een andere maar verwante zin ook bij Kant voorkomt, namelijk dat je alleen kennis kunt rechtvaardigen met andere kennis. Iets dat in Angelsaksische kringen nog tot heftige discussies leidt, tussen enerzijds verwijten van linguïstisch crypto-idealisme versus anderzijds verdediging (of erkenning) van ‘metafysische’ ongefundeerdheid, van het afwijzen van een grond van kennis als zodanig (zeg: sense-data of God). Dit laatste is een anti-‘metafysische’ houding, of anti-‘transcendente’ visie, die je ook bij o.a. Wittgenstein en Heidegger vindt. De discussie speelt onder meer omtrent Sellars en Rorty met als inzet of en hoe ‘waarheid’ meer kan zijn dan ‘rechtvaardiging’; of een juiste uitspraak gebaseerd kan worden op iets buiten onze kennis.)


� In de eerste zin van deze alinea wordt im Element des frey für sich seyenden Denkes gegeven als nadere bepaling van ‘in het zuivere weten’, wat een vreemde tegenstelling bevat tussen enerzijds dit lege weten, en anderzijds een dynamisch in zichzelf verdeelde activiteit. 


Hier toont zich m.i. een probleem, want waar bij Hegel normaal gesproken alle ontwikkelingen leiden tot grotere verrijking, tot resultaten die nooit zomaar een rustige eenheid opleveren, maar altijd de bestanddelen inclusief hun onderlinge spanning behouden, daar moet hij hier weer terug naar af. Of de beweging van steeds rijker wordend vanuit het lege empirische bewustzijn en vervolgens alles wat opgebouwd is ‘vergeten’ in het zuivere weten geloofwaardig is, kunnen we alleen bekijken in de Phänomenologie des Geistes (en in Enc. III) waar dit is uitgevoerd.


Het laatste hoofdstuk van PdG is niet ‘zuiver weten’, maar: ‘Het absolute weten’. De link tussen dit hoofdstuk en deze onderliggende verhandeling is niet simpel en expliciet, maar er zijn een paar duidelijke lijnen. Het gaat sowieso om een eenheid van object en subject (‘Het ding is ik’ p.745) en ook de cirkel is aanwezig: ‘Dit [de beweging van het kennen waarin an sich tot für sich wordt, substantie tot subject; etc] is de in zichzelf teruggaande cirkel die zijn begin vooropstelt en dit slechts op het laatst bereikt’ (p. 757). 


De helderste relatie is er wanneer gesproken wordt over een ‘Insichgehen’ van het zelf, dat een nieuw bestaan vormt, een wedergeboorte na het ‘verzinken in de nacht van het zelfbewustzijn’. Want: ‘[In deze nieuwe wereld en geestesgestalte] moet hij onbevangen van voor af aan weer bij de onmiddellijkheid beginnen, om vandaar uit weer te groeien, alsof al het voorafgaande verloren is en uit de ervaring van vroegere geesten niets geleerd is.’ (p. 764) 


Deze mooie, maar vage overwegingen vallen binnen een tamelijk onduidelijke passage over tijd. In plaats van een hermeneutische cirkel, waar ik eerst aan dacht (zie noten bij alinea 12), klinkt dit soms als een soort mythologische wedergeboorte van geesten. Hoewel erna toch ook weer gezegd wordt dat de ontwikkeling in deze her-innering bewaard blijft: ‘so ist es zugleich auf einen höheren Stuffe daß er anfangt’ (p. 765).


Toch: dat het ‘zuivere weten’ als puur abstract besef voortkomt uit dit onderzoek is hier amper terug te vinden.


Ook in het laatste hoofdstuk van Enc. III (Die Philosophie) is het vrijwel vergeefs zoeken naar een aanknopingspunt dat de cirkel sluit. Alleen § 574 levert: ‘Die Wissenschaft ist auf diese weise [als die im concreten Inhalte als in seiner Wirklichkeit bewährte Allgemeinheit] in ihren Anfang zurückgegangen.’


� Hier blijkt een groot zelfvertrouwen van Hegel dat de Phänomenologie des Geistes dus wel een betrouwbaar, niet willekeurig resultaat geeft in tegenstelling tot andere benaderingen. Vrij dubieus, omdat enerzijds beweerd wordt dat het begin noodzakelijk resultaat is, en anderzijds dat aan andere opvattingen (Goddelijke openbaring; innerlijke ervaring; het ik) juist steeds het nadeel kleeft dat het resultaat is.


� Er zijn dus vele (fenomenologische) lagen die vooraf gaan aan dit zogenaamde begin: 1) onmiddellijke (empirische, maar lege) ervaring, 2) veruitwendiging van het subjectieve aspect hierin, het zich ontworstelen aan een schijnbaar ‘objectief’, onmenselijk gegeven, 3) realisatie van dat dit ontstane kennen betrekking heeft op de kenner, 4) dit zelfbewustzijn, het ‘weten van zichzelf’, resulteert in een verder onbepaalde eenheid van kennen en gekende, 5) dit zuivere weten heeft geen onderscheid meer tussen kenner en gekende, bevat zo niets en is dus het zuivere zijn, leeg genoeg om nu echt eens blanco met het denken te beginnen. 


� Het immanente van het weten is hier een grensbegrip: we zitten er maar net binnen, net genoeg om van weten te kunnen spreken, maar niet ver genoeg om al iets te weten, er is geen mening. De volgende alinea trekt hier de consequentie van: eigenlijk is dit weten (nog) geen weten.


� Op het eerste gezicht een krankzinnige en veel te snelle stap, maar niet helemaal onbegrijpelijk: de zuiverheid van het weten wordt dusdanig op de spits gedreven dat het ‘weten’ uit het karakter ervan verdwijnt. 


Deze redenatie zou gevolgd kunnen worden: ‘weten’ heeft normaal gesproken betrekking op iets (positieve kennis), maar wanneer we weten zuiver op zichzelf nemen, ongeacht iets specifieks dat geweten wordt, dan is dit wel zuiver en abstract weten, maar een weten waarin dus niets meer geweten wordt, en dat dus eigenlijk geen weten meer genoemd kan worden.


� Het wordt gesteld als logisch verband: ‘daher’, maar de dwingende logica is niet expliciet. Het beste is dit te begrijpen door het zuivere zijn te zien als resultaat van het afzien van mogelijk vooronderstelde onderscheidingen. Wat je overhoudt is het onderscheidloze bij uitstek en dit moet precies zijn wat Hegel met ‘zuiver zijn’ bedoelt.


� Zeer paradoxaal: het onmiddellijke is bemiddeld door het bemiddelde; het onderscheidloze onderscheidt zich van onderscheiding. Maar wordt hiermee dan niet juist dat onmiddellijke en onderscheidloze opgeheven? Blijkt het niet meteen al onhoudbaar, onmogelijk? Impliceert het onderscheidloze dan niet meteen een onderscheid, namelijk een onderscheiding van onderscheidingen? 


In zekere zin wel, maar deze stap wordt zoveel mogelijk uitgesteld, minutieus gelaagd in zo klein mogelijke stappen, en in deze vertraging ligt veel creativiteit van Hegel. Het zuivere zijn is de springplank van de salto’s en schroeven van Hegels schoonspringen. De absolute en lege abstractie zal zo snel mogelijk verlaten worden, maar werkt alleen goed om ons tegen af te zetten wanneer zij echt absoluut leeg is.


Enerzijds klinkt dit allemaal als een rare en oppervlakkige truc, anderzijds heeft het een eigen charme en logica die kan leiden tot diepzinnige associaties. Het filosofische ‘begin’ is, als we er zo over nadenken, nooit gegeven, maar is een verworvenheid. Een grootse geschiedenis was nodig om zoveel mogelijk ‘terug te gaan’ tot op een standpunt dat geen willekeurig standpunt meer is, omdat het ‘nergens’ staat. Het is geen ‘mening’, maar iets waarover iedereen het eens moet zijn, juist omdat er nog niets gezegd is. (Vergelijkbaar – een beetje vergezocht – met de consensus bij Habermas, die niet concreet aanwezig is, maar wel een aanwezig ideaal vormt dat pas alle discussie mogelijk maakt.)


De grootste uitdaging hierbij leek erin te liggen om het starten vanuit een object of subject te vermijden. Of liever: zowel ‘object’ (de zaak) als ‘subject’ (het kennen), zijn zo uitgehold, zo leeg en abstract gemaakt, dat zij samenvallen. Hiermee komen we met veel moeite tot een basis waarin ook nog geen onderscheid is tussen epistemologisch en ontologisch, en er hoeft dus geen kenleer vooraf te gaan aan een zijnsleer of andersom. We hoeven niet meer te kiezen tot een tot objectivering leidend beginsel (‘water’, ‘atomen’, etc.) en een tot subjectivering leidend Idealisme waarin ‘relatieve’ schijnkennis wordt afgeleid van het uiteindelijk beperkt menselijke denken.


� Een mooie bepaling van wat Hegel onder zuiver zijn verstaat. Maar tegelijk raadselachtig, want ‘geen verdere bepaling’ impliceert dat ‘zijn’ wel degelijk een bepaling heeft, al iets bepaalt. Het is dus geen volkomen leeg begrip. Eerder een grensbegrip: dat wat zo min mogelijk betekent, maar nog net wel een woord is. Zie ook alinea 29: ‘leeres Wort’ en ‘diß Einfache, das sonst keine weitere bedeutung hat’.


� Beetje vage alinea, die vooral veel van het voorafgaande herhaalt. Wel veelzeggend dat Hegel in deze alinea’s ‘onmiddellijkheid’, ‘absoluut’, ‘abstract’ en (alinea 10:) ‘het meest eenvoudige’ op dit punt gelijkstelt.


� Hoe moeten we deze kringloop begrijpen? (Zie ook de noot hierover bij alinea 5.) De meest voor de hand liggende manier is de hermeneutische cirkel: vanuit het geheel begrijpen we de delen en andersom; vanuit het abstracte begrip van zijn en logica, begrijpen we het concrete bestaan van natuur en geest. Dit suggereert dat we aan het eind van het systeem weer overnieuw kunnen beginnen met op een of andere manier een beter begrip. En sterker nog: aan het filosofische begin kunnen we niet eens beginnen als we al niet concreet in het leven staan (in-de-wereld zijn). 


Maar spreken van geheel en deel is hier niet helemaal op zijn plaats, omdat het systeem eigenlijk in alle fasen over het geheel gaat. Het grote verschil is dat ‘zijn’ het lege geheel is en ‘geest’ het doorleefde, rijke, geheel. De dynamiek wordt dus beter uitgedrukt met: van abstractie naar concrete verschijning en andersom.


En de nadruk die Hegel legt op fundering moet ons ook laten denken aan de spanning en wederzijdse verrijking van het uitbreiden van positieve kennis versus het negatief kritisch reflecteren op vooronderstellingen. Dit impliceert dat er behalve empirisch, fenomenologisch en logisch werk, ook steeds weer gekeken moet worden naar de gebruikte indelingen, categoriseringen, begrippenparen, etc.


� Bijna achteloos wordt bij voorbaat gezegd dat op wat er ook voor ‘anders’ wordt gestuit, dit andere zal worden opgeheven. Hier zullen de haren overeind gaan staan van degenen die iets totalitairs in Hegels denken zien. Maar in feite is dit niet zo schokkend, want juist in dit lege begin is er geen onderscheid tussen binnen of buiten, tussen denken en iets anders. Het andere zal helpen de leegte te vullen, maar is niet iets aan gene zijde van iets dat niet anders is.


� Het woord ‘immanent’ deed me in eerste instantie denken dat Hegel nadrukkelijk het transcendente afwijst. In zekere in is dat m.i. ook wel zo, maar hier wordt bij nadere herlezing alleen gezegd dat het begin immanent is, en steeds blijft, aan het geheel van de ontwikkeling.


Waarom is dit zo belangrijk? Waarom wordt zo benadrukt dat dit begin blijft meespelen? Ik vermoed dat dit o.a. een erkenning is van de mogelijke beperktheid van deze concrete filosofische uitwerking. Aangezien het begin resultaat is, is er een circulaire beweging. Dit resultaat zou ook anders kunnen zijn (je zou bijv. kunnen denken aan ‘zuiver abstract teken’ i.p.v. ‘zuiver zijn’), en wanneer er iets mis is aan dit resultaat/begin, dan blijft dat meespelen, en zouden we gevangen kunnen blijven in ons eigen vooroordeel. Reden des te meer, om het begin zo leeg mogelijk te maken, zodat niets gezegd wordt, en zodat er niets is om je in te vergissen. 


� Hier parafraseer ik erg vrij. “…daß erst die Wissenschaft, und zwar in ihrer ganzen Entwicklung, seine vollendete, inhaltsvolle und erst wahrhaft begründete Erkenntnis ist.”


� Er staat eigenlijk ‘sondern’ i.p.v. ‘zolang’, maar ‘zolang’ lijkt mij logischer. Dit is sowieso voor mij een wat onheldere alinea.


� Vgl. Enc. I § 65: ‘dat het onmiddellijke weten alleen geïsoleerd genomen, met uitsluiting van de bemiddeling, de waarheid bevat.’


� Qua argumentatie zeer dubieus. Het begin moet dus tegelijk enerzijds zowel resultaat als onmiddellijk zijn, maar anderzijds juist niet als beide, maar louter als onmiddellijk genomen worden, ‘omdat’ het anders resultaat zou zijn, en daarmee geen echt begin. 


� Raadselachtig. Het enige dat ik hier kan bedenken is dat het aan het karakter van het begin ligt dat er geen bepaalde inhoud is. Maar waarom dit zo grammaticaal actief geformuleerd met een ‘zuiver weten’ dat zich inhoudt. Dat suggereert op zich al een onderscheiding van weten en wat geweten is. Consequenter zou zijn als ‘zuiver zijn’ helemaal niet als inhoud kan optreden. Hier gaat de erop volgende zin over.


� De mensen die Hegel hierbij op het oog heeft, lijken me kritische ‘meedenkers’ die verlangen naar een nog strenger afzien van inhoud. In de Anmerkungen worden enkele namen genoemd: Th. A. H. Schmalz; P. Kalisch; C. H. Weiße.


� Niets staat hier ineens met een hoofdletter en van de bijwoordelijke bepaling wordt dus overgegaan naar een zelfstandig naamwoord. Een rechtvaardiging hiervan wordt niet gegeven. 


Wel is deze hele exercitie leerzaam, omdat Hegel met het zijn, hoe leeg het ook opgevat moet worden, geen leeg begrip in gedachten heeft. Hij stelt namelijk het ‘iets’ of ‘nog niets’ zijn van dit begin gelijk met wat hij onder de begrippen zijn en niets bedoelt. Maar dan is er blijkbaar een betekenis die hij aan zijn en niets hecht die hij vooronderstelt. En dat is eigenlijk weer zijn kritiek die hij op anderen uit in alinea 22.


� Het punt dat Hegel met deze uitweiding wilde maken is nu duidelijker geworden. Uitgaan van de voorstelling van het begin als zodanig, hoe bescheiden dit ook in eerste instantie klinkt, is toch een uitgaan van iets concreets, iets samengestelds. Een ‘object’ dat dan ‘subjectief’ ontleed kan worden. Maar Hegel heeft een nog veel radicalere opvatting van het begin, namelijk waarin wel een eenheid ligt (die is door het zuivere weten gegeven als eenheid van gekende en kennen), maar die tegelijk nog maagdelijk is, geen bastaard van vreemde elementen, maar een zuiver lege eenheid. Een eenheid, als het ware, zonder delen die deze eenheid vormen, een eenheid van niets, een eenheid die voorafgaat aan elke bepaling en elke concrete samenstelling.


� Anders zou het juist dit streng wetenschappelijke karakter verliezen.


� Een logisch alternatief lijkt mij om met niets te beginnen in plaats van met zijn. ‘Niets’ voldoet aan de leegte, aan het vermijden van vooronderstellingen, waarnaar gezocht wordt. Maar ten eerste is het misschien inderdaad zwakker, want uit niets kan niet iets voortkomen, en andersom wel. Ten tweede is dit misschien ook eigenlijk lood om oud ijzer. Want wat we ook verstaan onder niets, we verstaan er iets onder, dus gaat het ook hier toch in zekere zin om ‘zijn’. Als we er niets onder zouden verstaan, zouden we niets hebben om mee te beginnen en zou het geen begin kunnen zijn.


Een ander alternatief, meer verwant aan het voorstel te beginnen met de voorstelling van het begin, zou kunnen zijn: de abstractie. Want hoe je het wendt of keert, zijn is hier een abstractie, en elk mogelijk ander begin met dezelfde eisen (bijv. ik, of ik=ik, of het, of Ding an sich) zou ook uiterst abstract moeten zijn. De abstractie als zodanig, of eventueel: abstracte abstractie, abstractie geabstraheerd van iets waarvan geabstraheerd wordt, is in die zin nog meeromvattend dan ‘zuiver zijn’. (Het tweede moment zou dan concreetheid kunnen zijn, aangezien elke abstractie als zodanig toch concreet gesteld wordt, hoe leeg ook, waarbij concreetheid als zodanig precies even leeg is.)


� Voor de helderheid gebruik ik meerdere alinea’s binnen deze lange alinea van Hegel. Opvallend is dat Hegel het meteen over ‘ik is’ heeft, terwijl Fichte – op wie Hegel in deze alinea hoogstwaarschijnlijk reageert, en (lijkt me) indirect ook op Descartes – zoveel mogelijk het grammaticaal correcte ‘ik ben’ handhaaft. Maar net in deze spanning tussen ‘normaal’ ik en ‘ik’ als abstractie, ziet Hegel dan ook het probleem.


� Geldt dit bezwaar dan niet voor het zijn? Het normale gebruik (even alle complexiteit van dit woord negerend) gaat toch altijd over het dit of dat zijn. Om ‘zijn’ te gebruiken als uiterste abstractie vergt ook een activiteit. Het is niet alleen resultaat van het zuivere weten, maar ook van de krachttoer van het afzien van alle concrete ‘zijnden’. Heidegger heeft kritiek op zijn als meest algemene en nietszeggende term. Hoe terecht dit ook is, het zuivere zijn als volkomen leegheid is niet onmiddellijk gegeven. Hoe is dit anders dan het ik dat afstand heeft genomen van zijn empirische kwaliteiten?


� Of de Phänomenologie des Geistes waarin dit zuivere weten volgens Hegel blijkbaar wel zo’n noodzakelijk en objectief proces is, is nog maar de vraag.


� Hier heeft Hegel zeker een punt, die verwarring is vrijwel onvermijdelijk: het abstracte en misschien onbetwijfelbare ik neemt zijn persoonlijke connotaties mee. Het ironische is dat dit verwijt van subjectief Idealisme ook Hegel zelf steeds gemaakt is. Alsof alle werkelijkheid zich binnen het menselijk denken bevindt; alsof de rede de wereld schept; alsof de natuur veroorzaakt wordt door de logica; en dergelijke onzin. En alleen al de moeite die hij zich getroost om Fichte op dit punt af te wijzen, laat zien dat hij het in ieder geval niet zo bedoeld heeft.


� Voor een waardering van deze alinea zou de filosofie van Fichte diepgaand met de Phänomenologie des Geistes vergeleken moeten worden. Zowel wat ‘binnen de verschijning blijven’ betreft als aangaande de idee dat bij Fichte het object uitwendig zou blijven.


� Term van Fichte, bij hem dus ook nadrukkelijk een filosofisch resultaat. 


� Eerder werd al kritisch over de ‘voorstelling’ gesproken. Hier wordt onderscheiden in ‘denkendes, nicht vorstellendes’. Een interessant onderscheid dat hij in deze paragraaf niet toelicht en blijkbaar als bekend vooronderstelt. Ik neem aan: het onderscheid tussen ‘echt weten’ (het gekende als gekend) en een ‘subjectieve’ gebeurtenis.


� Zie het eerdere commentaar bij alinea 18. Hier lijkt Hegel te vergeten dat hij met ‘zijn’ wel degelijk een bepaalde betekenis in gedachten heeft, die in ieder geval toepasbaar is op ‘het begin’ (dat is en niet is). Zo absoluut leeg als hij het liefst zou willen ‘dat geen verdere betekenis heeft, dit lege’, zou het niet kunnen zijn.
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