Balkenende wil rechters onder curatele plaatsen

Volgens CDA-lijsttrekker Van Balkenende loopt Nederland uit de Europese pas.  Waar rechters in landen als Groot Britannië en Frankrijk gedwongen zijn om minimumstraffen voor delicten op te leggen, volstaat het Wetboek van Strafrecht sinds 1886 in Nederland met de vermelding van de maximumstraf. 

Juristen zullen daar onmiddellijk aan toevoegen dat voor alle misdrijven geldt dat hier de minimumstraf een dag is. Die gebruikt de rechter doorgaans om aan te geven dat hij eigenlijk niet had willen straffen, maar dat de wet hem voorschrijft dat hij gevangenisstraf moet opleggen. Hoewel de rechters de laatste decennia voor ernstige misdrijven steeds hogere straffen uitdelen, is het arsenaal wetsovertredingen waar geldboeten tegenover staan eveneens uitgebreid. Tevens laat de immense toename van taak- en leerstraffen, ook voor ernstige misdaden, zien dat magistraten gevangenisstraf nog steeds als een uiterst middel opvatten. 

Met zijn plan mikt het CDA-leider duidelijk op de onderbuikgevoelens van de toekomstige kiezer en niet op het inhalen van een vermeende Europese achterstand op dit terrein. Maar ook geeft deze christelijke partijleider te kennen weinig vertrouwen te stellen in de Nederlandse strafrechters. Elk rechtscollege heeft binnen de ruime marges van ons Wetboek van Strafrecht de mogelijkheid een straf op maat op te leggen. Dat betekent dat een straf voor een zelfde delict binnen een arrondissement, maar ook per arrondissement kan verschillen. 

De minister van Justitie, die bij de negentien arrondissementsrechtbanken al enkele jaren aandringt op zo weinig mogelijk onderlinge verschillen in straffen bij gelijke delicten, zou dan aardig aan zijn trekken komen. Al klonk de kritiek weinig door in de Nederlandse pers, menig edelachtbare bromde binnenskamers over deze bemoeizucht. De rechters zullen bij de invoering van het idee van Van Balkenende niet alleen een degradatie ondergaan in de zin dat zij slechts een tarievenboekje hoeven te hanteren, velen zullen zich ook onder curatele gesteld voelen.  In maatschappelijk opzicht is het afwegen van de straf immers van groter belang dan de eerste vraag of de verdachte het strafbare feit heeft gepleegd. Want met hun straftoemeting spreken rechters  tevens uit welk vertrouwen zij nog stellen in de veroordeelde en welke kans zij de boosdoener gunnen om niet weer in herhaling te vervallen.

Natuurlijk moet toegegeven worden dat er misdadigers zijn tegen wie geen kruid gewassen is en die met geen straf te beteugelen zijn. Mocht bijvoorbeeld blijken dat de aangehouden verdachte de verkrachter in de Eindhovense wijk Stratum is, dan is hij één van de voorbeelden die mij voor ogen staan.  Al lijkt het erop dat het aantal van deze bizarre lieden aan het stijgen is, de overdadige aandacht in de pers en spierballentaal van de politieke partijen bij de komende verkiezingen kunnen dit beeld versterken. 

Vooral in kringen van de uiterst behoudende SGP en ChristenUnie leven nog opvattingen die stammen uit het Oude Testament, waar zij bijvoorbeeld vinden dat voor sommige delicten de doodstraf weer mag worden ingevoerd. Zij weten zich inmiddels in goed gezelschap van menig Nederlander, want mijn inschatting is dat bij een referendum over dit vraagstuk de wijzer van de balans wel eens in de richting van hun oordeel zou kunnen uitslaan.

Dit sterk op vergelding geënte recht (jus talionis) berust op het denkbeeld dat de overheid hetzelfde leed mag toebrengen aan de dader als wat deze het slachtoffer heeft aangedaan. Een rechtsvorm die we deels nog terugvinden in de Verenigde Staten, waar nabestaanden van vermoorde slachtoffers de executie mogen bijwonen en in de landen die geregeerd worden door de sharia’s, de religieuze rechtbanken die beweren namens de Koran te oordelen. 

De Verenigde Staten met name hebben laten zien dat invoering van de doodstraf geen enkel effect heeft op de preventie van misdaad. Hoewel de bewijzen mij ontbreken, ben ik geneigd te veronderstellen dat de doodstraf niet helpt omdat geweld nu eenmaal geweld oproept.  Daarnaast moet een overheid zich niet verlagen tot dezelfde praktijken als de dader, maar moet zij - zoals een goede overheid betaamt- daarboven staan. In dat opzicht kunnen we de doodstraf zien als een primitieve daad.

Tot slot moet de heer Van Balkenende er zich van bewust zijn dat de uitvoering van zijn idee om minimumstraffen in te voeren een kostbare zaak zal zijn.  De strafinrichtingen,  die nu al uit hun voegen barsten, zullen opnieuw moeten worden uitgebreid als ook het aantal betaalde krachten die daarin gaan werken. Het woord is dus aan de belastingbetaler.
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