Cor Boonstra en de klassenjustitie in Nederland

Essentieel is niet de vraag of er klassenjustitie in Nederland voorkomt, maar in hoeverre de schijn van deze misstand kan worden voorkomen. Elk vonnis van een strafrechter is nu eenmaal de uitkomst een afgewogen oordeel die past bij de persoonlijkheid van de wetsovertreder.  Ook voor VIPS geldt die regel. Bij hen is het verschil wel dat de kranten naam en toenaam vermelden, wat bij andere daders niet het geval is. Deze laatsten worden immers alleen met hun initialen en leeftijd aangeduid. Nederland neemt in deze gewoonte binnen de EU een uitzonderlijke plaats in. Krampachtig blijft men hier de moordenaar van Pim Fortuyn Volkert van der G. noemen, terwijl zijn familienaam op de Belgische televisie, de Duitse krant en in de Engelse magazines voluit vermeld staat.

De 240 uur werk- of taakstraf die tegen Cor B. was geëist, of – zoals het Wetboek van Strafrecht het deftig uitdrukt ‘verrichten van onbetaalde arbeid ten algemenen nutte’ - zou voor hem vast wel harder zijn aangekomen dan een maand gevangenisstraf voor een doorgewinterde draaideurcrimineel. Immers geldboete en werkstraf beperken de veroordeelde ook in zijn vrijheid om zijn geld of vrije tijd naar eigen goeddunken te besteden. Voor manager met een werkweek van zestig uur is de vrije tijd dus erg kostbaar. Een taakstraf van 240 uur houdt in dat iemand naast zijn betaalde werk vele avonden en/of weekeinden als vrijwilliger diensten moet verlenen. De reclassering die met de uitvoering van deze straf is belast, meldt dat ongeveer dertig procent van de tien duizend opgelegde taakstraffen bestaat uit onderhoudswerkzaamheden. Daar vallen bijvoorbeeld opknapbeurten van jeugdhuizen onder. Ruim één op de tien van deze soort straffen betreft tuin- of terreinonderhoud zoals bosprojecten. Voor de heer Boonstra was de 3,6 % administratieve werkzaamheden waarschijnlijk in aanmerking gekomen. Want hem met een schoffel achter de gemeentelijke rododendrons in  het Belgische ’s-Gravenwezel aan te treffen, was niet erg geloofwaardig geweest.   Met de vrijspraak van de rechter wegens onvoldoende bewijs bekruipt de doorsnee burger echter wel het gevoel dat er sprake is van meten met twee maten: klassenjustitie dus.  Ook de geldboete voor de wel bewezen handel in Aholdaandelen was minder dan de geëiste taakstraf . De rechter beargumenteerde dat Boonstra al genoeg schade had ondervonden van de publicaties. 

Toch sloeg deze uitspraak niet in als een bom. Al twee jaar geleden, op 21 april 2001, sprak de Groene Amsterdammer zijn twijfel uit of Cor Boonstra een straf zou oplopen wegens diens handel met voorkennis met de Endemol aandelen. Het leek dit weekblad een bijna ondoenlijke zaak juridisch bewijs te leveren van zijn schuld. Toch vond tachtig procent van de managers, die kort geleden online naar hun oordeel werd gevraagd, dat de voormalig topman van Philips wel degelijk vooraf getipt was over de op handen zijnde overname door het Spaanse Telefonica. Slechts negen procent van de respondenten gaf hem het voordeel van de twijfel. Onder hen ook economisch hoogleraar  Heertje die hem in Vrij Nederland eerder een kluns dan een wetsovertreder had genoemd.  Zou het Nederlandse volk gevraagd zijn naar zijn oordeel,  dan zou dat heel duidelijk in het nadeel van Boonstra zijn uitgevallen en ook de straf die men hem zou gunnen zou behoorlijk hoog geweest zijn. Na de schandalen rond familie Van der Valk die een strafvervolging wist te voorkomen door een hoge boete als transactie te betalen, de straffeloze wegenbouwers met hun frauduleuze praktijken en niet te vergeten die smet die op de oud burgemeester van Rotterdam Bram Peper rustte, plaatste ook Boonstra zich met twee verdachte transacties op de lijst van witteboordencriminelen. In plaats van enige terughoudendheid liet Cor Boonstra  zich furieus uit over de vermeende onheuse bejegening van het  Openbaar Ministerie en de toezichthouder van het effectenverkeer (AFM) die hem ten deel was gevallen.  Deze arrogantie zal hem in de toekomst mogelijk nog meer schade berokkenen. Ook de op de beursvloer niet onbekende Pieter Lakeman achtte de uitspraak van de rechtbank een klap in het gezicht van de gemiddelde Nederlander. Een hoger beroep zou volgens deze beursgoeroe best nog een kans van slagen maken. 

Langzamerhand is er een klimaat aan het ontstaan dat de topinkomens van bestuurders van bedrijven,die vaak balanceren op het randje van faillissement, eigenlijk ethisch onverantwoord zijn. Duizenden banen staan op de tocht en de bestuurders strijken miljoenen op zonder dat er een haan naar kraait. Nou ja misschien de haan van de oude VARA nog, maar als ook sociaal democraten de schijn op zich laden mee te doen  met het potverteren door commissariaten aan te nemen, is er van socialistische idealen niet veel meer over. Althans, in die trant zal ongetwijfeld het overgrote volksdeel reageren.  “De kinderen der duisternis blijven vindingrijk”,  sprak het orakel van het FNV Lodewijk de Waal toen NOVA aandacht aan de zaak Boonstra besteedde..
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