OPLOSSING CELTEKORT VERGT INVENTIVITEIT

Plaatsgebrek noopte de Britse regering in de laat negentiende eeuw haar boosdoeners onder te brengen op zogenaamde hulks, afgedankte schepen die voor anker lagen in de Thames en in enkele havenplaatsen zoals Plymouth. John Howard, een ondernemende sheriff die begaan was met het lot van de gevangenen tekende in 1788 aan dat er een kleine twee duizend wetsovertreders hun detentie moesten doorbrengen op een schip. Nadat hij sterk van leer had getrokken bij het parlement over de wantoestanden die daar heersten (meer dan een kwart van de bevolking overleed er) verbeterde de situatie wel, maar was deze nog verre van ideaal. Vergeleken met de middeleeuwse kerkers die uit hun voegen barstten vanwege de overbevolking verdienden ze misschien de voorkeur, maar de overheid wilde er toch graag van af. Deportatie lag dus voor de hand, maar het vrijgemaakte Amerika had inmiddels zijn grenzen voor de uitgebande lieden  gesloten. Niet vreemd dus dat om die reden het onherbergzame Australië, het onzichtbare riool aan de andere kant van de wereld in aanmerking kwam om deze grootmacht te bevrijden van zijn loden last. 

Ongetwijfeld zullen de hulks uit het koloniale verleden van Engeland burgemeester Opstelten geïnspireerd hebben toen hij minister Donner het plan Flexicel voorhield, waar voor het zachte prijsje van 420.000 euro voorkomen kan worden dat de muren van de Nederlandse gevangenissen zullen barsten. Of hij met dit inventieve voorstel het ei van Columbus heeft uitgevonden staat nog te bezien, maar getuigt wel van inventiviteit. In elk geval is het een beter alternatief dan de twee-of-meer-op-één cel gedachte die menig maal te horen is uit het kabinet en waartegen een kamermeerderheid naar schatting zich niet zal verzetten. Niet alleen dat de veel omstreden privacy van de gedetineerden daardoor ernstig wordt aangetast, ook de gezondheid van de ingeslotenen en de veiligheid van het personeel komen daardoor in het gedrang, terwijl de kans op ontvluchting alleen maar groter wordt.

De vergelijking van twee of meer bejaarden op een slaapzaal in een verpleeghuis met de zogenaamde luxe van een eigen cel van een boef gaat om verschillende redenen niet op. In de eerste plaats niet omdat wantoestanden in de ene verzorgingssector om redenen van vergeldingsbehoefte dan maar gekopieerd moeten worden in een andere dienst. Ook dient de overheid, waar het gaat om een goede voorbeeldwerking, te laten zien hoe zij omgaat met haar burgers, ook als deze zich hebben misdragen. De oog-om-oog tand-om-tand filosofie die in onderontwikkelde tijden werd toegepast en sommige hedendaagse landen nog praktijk is, is achterhaald.  Bij meer dan een gedetineerde in een ruimte die voldoet aan de eisen van deze tijd voor één persoon, waarin tafel, stoel, bed en toilet zich bevinden en waarin men soms meer dan twintig uur moet verblijven, maakt de kansen op een HIV besmetting en andere overdraagbare ziekten groot. Meer mensen achter de deur van de cel betekent voor de vaak onderbezette strafinrichtingen dat bewaarders bij agressie het gevaar van mishandeling lopen. Opstanden die in buitenlandse gevangenissen met de regelmaat van de klok uitbreken zijn in alle gevallen het gevolg van een te grote bezetting. Als we ervan beducht zijn dat van de gevangenispopulatie een kwart of meer psychisch gestoord is, kan een verdere uitleg van kansen op fysiek geweld achterwege blijven. 

Bezien we de problematiek van de tekorten van de detentieplaatsen in een ruimer kader, dan valt het op dat dit knelpunt zich in de laatste paar eeuwen voordoet als er sprake is van meer aandacht voor de gevangenen. Voor 1850 loste men in Nederland de plaatstekorten op door meer hangmatten op de muur van een slaapzaal te bevestigen. Dat er in tijden van besmettelijke ziekten en hongersnood ook tientallen gedetineerden in een doodskist de gevangenis verlieten, werd als iets vanzelfsprekends ervaren. Lastiger waren de vele ontvluchtingen en de hinderlijke vragen van het Ministerie. Toen een handjevol invloedrijke regenten de regering bleef bestoken met hun zorg voor de moraliteit in de strafinrichtingen, kwamen de cellen er vanzelf. Inkeer en boete komen eerder als mensen in eenzaamheid verkeren, dan wanneer ze in groepen verblijven, was toen de algemene gedachte. Aan het begin van de twintigste eeuw nam de bezorgdheid voor de overdreven cellulitis toe, maar het zou nog tot na de Tweede Wereldoorlog duren dat gedetineerden meer van hun cel mochten.  De mix van grote delen van de dag in gemeenschappelijkheid (arbeid, sport, luchten, recreatie) en de late avonduren en nachten apart paste in de filosofie dat gevangenen voorbereid moesten worden op hun vrijheid in de hoop dat zij daarna nooit meer buiten de pot zouden piesen. Door de grote impact die de opiumwet ging krijgen op criminaliteit en het prijskaartje die er aan de enorme uitbreiding van strafinrichtingen en het personeelsbestand hing, werd de duur van het cellulaire verblijf  weer verlengd. Als morgen de opiumwet zou worden afgeschaft, dan zouden binnen enkele jaren nog maar dertig procent van de cellen nodig zijn voor de onderbrenging van wetsovertreders.

Het volksgezondheidsprobleem zou dan wel blijven, maar dat veroorzaakt de nicotine  en alcohol ook, zodat alleen een ontmoedigingbeleid nog overblijft om de burger van de gevaren voor zijn gezondheid te overtuigen. Het overlastprobleem zal door de aanvaarding van het afwijkend gedrag een andere aanpak vragen, hetgeen door de uitsparing van de justitiegelden dan ook beter mogelijk wordt.
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