Eens een dief, altijd een dief dankzij wet

Wie een partner, vader of moeder achter de tralies heeft zitten zal weinig mededogen ondervinden van buurtgenoten, laat staan degene die de straf erop heeft zitten en met knipperende ogen het vrije zonlicht tegemoet treedt. Waarschijnlijk is alleen de natuur nog onbevooroordeeld.  Mariëtte van Wissen schetste onlangs met haar verhaal in deze krant hoe meedogenloos ze tegemoet werd getreden nadat ze om redenen van een reportage twee dagen in de strafinrichting van Breda had doorgebracht. Jaren geleden onthulde ook de Duitse schrijver Günther Grass, die zich als Turkse gastarbeider vermomde, hoe miserabel allochtonen moeten leven in onze Westerse maatschappij. Mensen die niet behoren tot de gevestigden zijn gedoemd om als buitenstaanders hun weg te vinden. 

De straf die iemand voor een wetsovertreding krijgt, is blijkbaar in de ogen van de samenleving niet genoeg. En die samenleving is geen abstract begrip, maar is beknellend dicht aanwezig in de straat waar de ex-gedetineerde woont, op zijn werk als hij dat al heeft gekregen, misschien zelfs bij zijn familie en vroegere vrienden. Verjaardagen gaan stil voorbij, de telefoon rinkelt nog nauwelijks en ineens hebben kennissen haast of geen tijd meer om een praatje te maken.  In zo’n omgeving kan iemand met een strafblad nog nauwelijks leven en is voor sommigen de gang naar de ouwe jongens snel gemaakt. Want die begrijpen hem, omdat ze zelf over een verleden beschikken waarop ze naar de buitenwereld weinig trots kunnen zijn. Recidive is dan ook voor een deel te wijten aan de vervreemding die een ex-gedetineerde ondervindt. Uit de klauwen van justitie blijven kan immers op twee manieren: zorgen dat je met je misdrijven slimmer blijft dan de politie of definitief kappen met je verleden en met pijn en moeite een nieuwe toekomst opbouwen. 

Gelukkig zijn er steeds meer groepen, verenigingen en stichtingen die met vrijwilligers een helpende hand uitsteken, waarbij ze de reclassering in haar taken ondersteunen. Sommige groepen doen dat uit christelijke bewogenheid of vanuit een humanistische inspiratiebron. Toch kan de inspanning van de vrijwilligers om de oud gedetineerden weer te helpen bij hun zoektocht naar een menswaardig bestaan behoorlijk gestoord worden. Een van die stoorzenders is de wet op de Justitiële Documentatie, oorspronkelijk stammend uit 1955, maar in 1997 voor het laatst aangepast. Deels is die wet bedoeld om de Rechterlijke Macht te informeren over het strafverleden van de verdachte die op het matje is verschenen, zodat de magistraten er bij hun eventuele nieuwe strafoplegging rekening mee kunnen houden. Een belangrijk ander deel van deze wet is het echter begonnen om aan derden informatie te verschaffen uit het duistere verleden van een burger, waarover deze zelf liever het stilzwijgen bewaart.  Aanvankelijk mochten alleen (semi-) overheidsinstellingen aan een sollicitant een zogenaamde Verklaring Omtrent het Gedrag (VOG) vragen. In de volksmond beter bekend als verklaring van goed gedrag. Hoewel de naam op de keper beschouwd bespottelijk overkomt, blijkt dit begrip een onuitroeibaar leven er op na te houden.  Sinds 1997 mag ook informatie verstrekt worden als een zwaarwegend openbaar belang dit vordert; dit ter beoordeling van de burgemeester van de gemeente waar de betreffende burger woont.

In de meeste gevallen zal het om een sollicitant gaan die zelf bij het stadhuis om een VOG moet vragen, omdat de beoogde werkgever dat als voorwaarde voor zijn indiensttreding stelt. Afhankelijk van een eventuele veroordeling en de ingeschatte risico’s voor het bedrijf kreeg de aanvrager het begeerde papiertje in handen. Sommige gemeenten laten zich door een commissie informeren, hetgeen uiteraard de nodige tijd in beslag neemt met een grote kans dat men de baan wel op de buik kon schrijven. Immers het bedrijf in kwestie was ook niet van lotje getikt. Omdat grote particuliere bedrijven geen recht hebben een VOG te vragen en zij niet afhankelijk willen zijn van de blauwe ogen van de sollicitant, ontstond een grijs circuit waarin particuliere recherchebureaus op hun manier gingen grasduinen in iemands verleden. Het zou niet verbazingwekkend zijn als politiebureaus daarin bij wijze van vriendendienst informatie verstrekken. Begin jaren zeventig kocht Philips hoofdinspecteur Sietsma weg uit het Amsterdamse korps die een leidinggevende rol bij de beveiliging van dit elektrabedrijf ging bekleden. Overbodig te zeggen dat deze transfer te denken gaf.

De VOG heeft een discriminerende werking op mensen met een strafblad, omdat de rechter hen al voor hun misdrijf een vrijheidsstraf heeft laten ondergaan en een ander dat daarna niet nog eens mag overdoen. Trouwens of een bedrijf een groter risico loopt bij een ex-gedetineerde dan bij iemand zonder gevangeniservaring is om twee redenen twijfelachtig te noemen. In de eerste plaats vraagt het bedrijf niet of iemand wel eens een strafbaar feit heeft gepleegd, maar of iemand met justitie in aanraking is geweest. Als we weten dat slechts twaalf procent van alle misdrijven berecht wordt, is de kans dat iemand met een brandschoon verleden een gooi doet naar de baan kleiner dan wordt verondersteld.  Daarnaast kunnen verleidingen binnen het bedrijf ook voor een werknemer zonder smetje op zijn blazoen te groot worden. 

De stelling eens een dief, altijd een dief wordt door deze wet dus in stand gehouden en stelt ook andere werkgevers in staat om zonder schroom naar het beschermde verleden van een sollicitant te vragen.  Het zou om deze reden er voor pleiten deze wet die geen poot heeft om op te staan, uit het arsenaal van wetten te schrappen. 
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