,,Het is waar gebeurd: gisteravond heb ik twedekende TROS-programma’s gezien.”

De TROS en vertrossing in televisiekritieken van
NRC Handelsbladle VolkskranenDe Telegraaf1966-1980.
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Inleiding

,De TROS is geboren uit verzet, en dat betekenhtddaTROS een strijdbare, een zeer
strijdbare organisatie is. Die het in de afgelopeganden moeilijk heeft gehad, en die het in
de komende maanden zonder twijfel ook wel moe#gk krijgen. Mede omdat in de wereld
van Hilversum nou niet bepaald iedereen ons, ophzeif begrijpelijk, met groot
enthousiasme heeft begroet. Dat is jammer, dadnsetly jammer, maar het doet er natuurlijk
niets toe. Het bestel is open en het bestel bij#n, zeker wanneer de tienduizenden TROS-
aanhangers en nog veel meer nieuwe leden achteauliea staan en ons in de gelegenheid
zullen stellen uit te groeien tot een werkelijk tgromroep.* Deze woorden sprak TROS-
voorzitter Joop Landré tijdens de feestelijke eetstzending van de TROS in oktober 1966.
Het valt op dat Landré het in deze toespraak reedt verzet en strijdbaarheid. Ook in de
literatuur over televisie wordt vaak gesproken orlegstermen als men het heeft over de
geschiedenis van de TROS. De TROS heeft het pabbelstel ‘opengebroken’ en middels
een ‘strijd’ om de kijkcijfers haar plaats tussenashdere omroepen ‘bevochten’.

Deze oorlogsretoriek is simpel te verklaren vaheit feit dat de introductie van het nieuwe
altijd een oorlogsverklaring aan het oude is. DanBe socioloog Pierre Bourdieu heeft dit
verschijnsel beschreven met wat hij de ‘algemendwetten’ noemt. Volgens Bourdieu
bestaat de maatschappij uit elkaar overlappendeé€emg of ‘werelden’ (bij voorbeeld de
kunstwereld, de wereld van de sport, de politiekereld). Deze velden zijn ,relatief
autonome sociale universa die werken volgens ekert@idbare eigen logica®.

Volgens Bourdieu bestaat een veld alleen als arenirdit veld iets op het spel staat en als
mensen bereid zijn dit spel te spelen. Dat watim\eld op het spel staat noemt Bourdieu het
‘specifieke kapitaal’. Dit specifieke kapitaal iset alleen economisch kapitaal (geld en
goederen) maar ook bij voorbeeld cultureel kapit&ehnis, opleiding, vaardigheden) en
sociaal kapitaal (relaties en netwerken). Binneteieveld is dus een voortdurende strijd om
dit specifieke kapitaal gaande. Degenen die eeropulie hebben op het specifieke kapitaal
neigen altijd naar conservatieve strategieén onkapitaal in handen te houden. Bourdieu
noemt dit het verdedigen van de orthodoxie. De miirftedeelden (nieuwkomers, dit zijn

vaak jongeren) kiezen echter voor subversieveesfieén die Bourdieu aanduidt met kettérij.

! ‘Het begin in: Sigrid van der Linden edTROS 40 Jubileum. De rijke tv-historie van de gstofamilie van
Nederland DVD 1 (Hilversum 2004).

2 Dick Pels ‘Inleiding. Naar een reflexieve sociale wetenscliapPierre BourdieuQpstellen over smaak,
habitus en het veldbegr{g\msterdam 1989) 12.

® Pierre BourdieuQpstellen over smaak, habitus en het veldbe@kipsterdam 1989) 171-175.



In zijn opstelOver televisigpast Bourdieu zijn veldwetten toe op de mediaejodrnalistiek.
Volgens Bourdieu bestaat er ook een ‘journalistiekd’. In dit journalistieke veld heeft zich
een zeer grote verandering voltrokken. In de jaigtig was televisie nauwelijks een factor
van betekenis. Het journalistieke veld werd geda®id door de schrijvende pers, en
televisiemakers werden gezien als minderwaardigengisten. Dit kwam vooral omdat zij
voor hun organisatie (de omroepen) en hun inkomgédeel afhankelijk waren van de staat.
In amper vijftig jaar tijd is het aanzien van tetsgmakers binnen het journalistieke veld
echter honderdtachtig graden gedraaid: de teleslmieineert in het journalistieke veld en de
kranten verkeren in grote crigis.

Volgens Bourdieu is deze grote verschuiving binhenjournalistieke veld niet alleen een
verschuiving van dominantie van het ene massamediaan het andere (van krant naar
televisie), maar heeft deze verschuiving ook comeeties gehad voor de inhoud van de
journalistiek als geheel. Dit komt omdat het pubN@or televisieprogramma’s enorm groot
is. Door dit zeer grote publiek heeft de opkomst de televisie ongekend grote gevolgen
gehad. Volgens Bourdieu is er namelijk een bekevetedie luidt: ,,hoe groter het publiek dat
een willekeurig persorgaan of medium wil bereikeles te gladder en gepolijster de
informatie moet zijn, wat betekent dat het zoveebgeiijk moet mijden wat de geesten kan
scheiden, wat verdeeldheid kan zaaien of buitendkaiten (...) en dat het zich erop moet
toeleggen ‘niemand voor het hoofd te stoten’, hquboblemen op te werpen of alleen
probleemloze problemen>”

Bourdieu illustreert dit met het feit dat veel memgraag met elkaar praten over het weer.
Het weer is altijd een goed gespreksonderwerp, onpedar geen ruzie over kunt krijgen.
Bourdieu noemt onderwerpen als het weer ‘omnibtesieiHet zijn ,,feiten waaraan niemand
‘aanstoot’ mag nemen, die er niet echt toe doee, giien tweedracht zaaien, waarover
algemene consensus heerst, die iedereen intenessai@ dan wel zo dat ze niet aan iets
wezenlijks raken®

Deze omnibusfeiten zijn het nieuws op televisiengd@mineren. Hierdoor is het ‘gemengde
nieuws’ ontstaan: ,,een soort elementaire, opplkida informatiespijs, die heel belangrijk is

omdat ze iedereen interesseert zonder dat ze aoersEs heeft en omdat ze tijd in beslag

* Pierre BourdieuQver televisigAmsterdam 1998) 49-51.
® Bourdieu,0Over televisie52-53.
® Ibidem, 21.



neemt, tijd die gebruikt zou kunnen worden om #&tders te zeggen’’Bourdieu noemt dit

de banaliserende werking van televisie.

Vertrossing
Is de veldentheorie van Bourdieu ook toepasbhaateoNederlandse situatie? In Nederland is
immers ook sprake van een journalistiek veld wagartijen voortdurend strijden om het
beschikbare specifieke kapitaal. In 1966 melddén #en nieuwkomer in deze strijd: de
Televisie Radio Omroep Stichting (TROS). De TROSswkilde sterk van de al bestaande
omroepen. Waar de bestaande omroepen een duideljkd hadden met een verzuilde
achterban (de socialistische VARA, de rooms-kaékali KRO, de liberale AVRO en de
protestants-christelijke NCRV) was de TROS niet beeden aan enige sociale of
levensbeschouwelijke overtuiging. De TROS afficheezichzelf duidelijk als de omroep die
uitzond wat de gewone televisiekijker graag wildenz Leuzen als ,,Wij zijn er voor u — u
bent er niet voor ons — de kijker is de baas” a&ter ,,Het zijn de programma’s die het ‘m
doen” maken dit duidelijk.

De programmering van de TROS was dan ook vooraiclgerop het brengen van
amusement. De TROS zond veel Amerikaanse seriespaprogramma’s uit en wilde zich
niet mengen in de bestaande tegenstellingen varerdeilde Nederlandse maatschappij. De
TROS vond zichzelf niet links en niet rechts en dadrom ook geen behoefte aan een eigen
actualiteitenrubriek.

Het verzet waar TROS-voorzitter Landré het in Dpeningstoespraak over had, is dus
simpelweg verzet tegen het establishment, of omBwoetdieu te spreken, ketterij tegen de
orthodoxe omroepen die het specifieke kapitaabimden hadden. Hadden de oude omroepen
nog hoge verwachtingen van de televisie als hetiumediat in staat was grote groepen
mensen te ‘verheffen’ en in contact te brengen aeehoge cultuur, de TROS gebruikte de
televisie alleen voor amusement.

De TROS werd als nieuwe omroep aanvankelijk metegsoepsis ontvangen. In kranten
werd vooral geschreven over de knulligheid van aiwe programma’s en over interne
ruzies die zorgden voor een groot personeelsveitbijoge nieuwkomer in het journalistieke

veld® In de jaren zeventig bleek echter dat de strategiede TROS zeer succesvol was.

7 .

Ibidem.
8 J.C.W. de VriesTelevisie: kritiek en acceptatie. Reacties en geivgntegenover vertrossing in de jaren
zeventigdoctoraalscriptie Maatschappijgeschiedenis Eragomirersiteit Rotterdam (1997) 40-41.



Ledenaantallen groeiden en de TROS was zeer pofuijdiet grote publiek. Op 1 oktober
1974 werd deze groei geconcretiseerd met het ygekrivan de status van A-omroep.

Het steeds populairder worden van de TROS dwongramamroepen ertoe hun strategie te
veranderen. Sinds de Omroepwet van 1967 was desélbeid zendtijd van een omroep
gekoppeld aan het aantal leden dat de omroepvangrigide. Het uitzenden van populaire
programma’s zorgde voor meer leden, en dus voohegare status (C, B, of A-omroep) en
meer zendtijd. In de concurrentieslag met de TR&j&z de bestaande omroepen zich steeds
meer genoodzaakt de TROS te volgen in haar progemtnategie. De overige omroepen
gingen in de strijd om de gunst van de kijker dugem zendtijd besteden aan
amusementsprogramma’s en series. Omstreeks 197l wwer deze ‘besmettingy’'van de
overige omroepen het woord ‘vertrossing’ uitgevantfe

Na 1971 raakte het woord vertrossing zeer snebunggerd en in de jaren zeventig maakte
bijna iedereen die schreef over televisie gebrwuak Weze nieuwe term. Omdat de term
vertrossing door zo veel auteurs gebruikt werdegreertrossing steeds meer verschillende
betekenissen. Communicatiewetenschapper Ben Mangekd onderzoek naar vertrossthg.
Hij maakte bij het definiéren van vertrossing imanderzoek onderscheid tussen vertrossing
als cultureel-maatschappelijke ontwikkeling (bijvbeeld de ontzuiling, de opkomst van de
massacultuur of de vervlakking in de maatschagmjals ontwikkeling binnen de omroepen
(bijvoorbeeld de keuze voor het grote publiek mehtip van goedkoop amusemefit).
Opvallend is dat Manschot in zijn overzicht vaniciées van het begrip vertrossing ook een
aparte categorie opneemt voor de ,,betekenis abalsn geregelde televisiekritieken en
weekbladen aan vertrossing is gegevéh”.

Volgens Manschot hebben televisierecensenten dandrgke rol gespeeld bij het populair
worden van de term vertrossing. Recensenten gebruikhet woord vertrossing in
televisiekritieken steeds in wisselende betekeniskehun kritieken schreven zij alleen over
zeldzame, belangrijke of merkwaardige televisiepgogna’s. Zo benadrukten zij het
bijzondere en het extreme. Wetenschappers die \sahrever televisie gebruikten deze
recensies later als bron. Zo konden de groteskattpgen van recensenten gemeengoed

worden. Veel mensen hebben volgens Manschot op demgier een vertekend beeld

° Gert J. Peelervan verlossing tot vertrossing. De ontwikkeling ¥ Nederlandse massamedium van
emancipatiemechanisme tot eenheidsw@atrn 1976) 87.

19 “Tros en taalschat’, Studio (1 maart 1975) inaMe Bruyn e.a. edTelevisie en vertrossingmersfoort

1976) 102-103.

1 Ben ManschotHet zijn de programma’s die het ‘m doen. Normerfeiten over de televisie-programmering
in Nederland 1972-199@Amsterdam 1993).

12 Manschot Het zijn de programma’s28-31.

13 |bidem, 30.



gekregen van de televisie van de jaren zestig gantig. Manschot noemt dit vertekende
beeld een folklore. Een van de populairste folldone ons land is volgens Manschot de
vertrossing van de televisté.

De folklore rond vertrossing door televisiekritiekdiept Manschot in zijn onderzoek niet
verder uit omdat dit een inhoudsanalyse van deitdkritieken uit die periode zou vergen.
Hij merkt wel op dat het ,,zeer de moeite waard ziguindien een dergelijke analyse er ooit
zou komen, want dan zou aan de hand van concretelden aanschouwelijk kunnen
worden gemaakt welke veranderingen in opvattingetrent de Nederlandse televisiepraktijk
zich in de loop van de jaren zeventig hebben vkikeo.”**

Onderzoek naar televisiekritieken is ook interesgarmet licht van de eerder aangehaalde
veldentheorie van Bourdieu. De televisiekritieln@melijk de plaats waar iedere dag weer de
balans wordt opgemaakt van de concurrentiestrgdogitelevisie tussen traditioneel en nieuw
gevoerd wordt. ledere dag schrijft de televisienseat wat hij vond van de voorgaande
televisieavond, en daarmee velt hij een oordeel swe de winnaar is en wie er verliest in de

strijd binnen het veld van de televisie.

Vraagstelling
Voor mijn scriptie voor de studie geschiedenisamnalistiek wil ik een inhoudsanalyse van
televisiekritieken uitvoeren. Ik wil dit onderzobleperken tot de periode 1966-1980, omdat
1966 het jaar is waarin de TROS begon met uitzeedesmdat het debat rond de vertrossing
het hevigst werd gevoerd in de jaren zeventig.

Ik wil in de eerste plaats onderzoeken hoe de ig&hritiek zich in de periode 1966 tot
1980 heeft ontwikkeld. Op welke wijze maken recaitse hun oordeel over de voorgaande
televisieavond kenbaar? Schreven zij over allertypegramma’s, of kreeg het ene genre
meer aandacht dan het andere? Hadden recenseapaalde voorkeuren voor programma’s,
zenders en omroepen? Behandelde de recensent itiek l&én, enkele of meerdere
programma’s? In hoeverre verschilden de recengdiele wnderzochte dagbladen van elkaar?

Naast dit algemene onderzoek naar de televisiesexewil ik in mijn onderzoek de nadruk
leggen op de manier waarop recensenten schrevendevioenemende vervlakking van de
Nederlandse televisie, ook wel de vertrossing gewbdk wil onderzoeken of recensenten
deze toenemende vervlakking signaleerden en opews#aier zij een positie innamen in het
oplaaiende debat over de vertrossing. Vragen digbipiaan de orde komen zijn: op welke

4 |bidem, 165.
15 Ibidem, 30.



manier schreef de recensent over amusement? Wasitiglijk positiever of negatiever over
bepaalde omroepen, zenders of (soorten) prografimidi®e schreef de recensent over
programma’s van de TROS? Legde de recensent bepaaithen aan waaraan hij vond dat
een goed programma of een goede televisieavondtmolkemen? Signaleerde de recensent
bepaalde ontwikkelingen in het televisieaanbod?

Kort samengevatoe heeft de televisiekritiek in dagbladen zichjalgnalistiek genre in
de periode 1966-1980 ontwikkeld en op welke wigelwle vertrossing van de Nederlandse

televisie in deze televisiekritieken beschrevehetmebat erover aangejaagd en gevoerd?

Rechtvaardiging
In het voorgaande is al duidelijk aangetoond ddwenlicht van onderzoek naar de vertrossing
van de Nederlandse televisie een analyse van s&&ritieken nuttig is. Daar komt nog bij
dat de televisiekritiek als journalistiek genre emtatief onontgonnen terrein is in de
mediageschiedenis van Nederland.

In 2005 schreef Isabelle Huijgen, student aan desriBus Universiteit Rotterdam, een
scriptie over televisierecensies. Zij richtte ziohhaar onderzoek echter op de invloed van
televisierecensenten op ‘Hilversum’, en besteeddéaar scriptie alleen aandacht aan de
huidige tijd!*® Studente Marieke Van Leeuwen schreef voor haadiestuFilm- en
Televisiewetenschap ook een afstudeerscriptie @bevisierecensies, maar ook deze handelt
alleen over televisiekritieken in de jaren negehtigok artikelen over televisiekritieken in
dagbladen en tijdschriften handelen vooral oveeigentijdse televisierecensenten en of zij
het vak van televisierecensent wel naar behoreoernén. Een inhoudelijk onderzoek naar de
ontwikkeling van de Nederlandse televisierecersigg nooit verricht.

Om iets zinnigs te kunnen zeggen over vertrossirglevisiekritieken is het nodig ook de
ontwikkeling van de televisiekritiek als journaiedt genre te onderzoeken. Zonder kennis van

de televisiekritiek is kennis over vertrossing entdlevisiekritiek niet mogelijk.

Onderzoeksopzet
Omdat het onderzoeken van alle televisiekritiekemlie kranten simpelweg teveel tijd kost
heb ik een keuze moeten maken in de te onderzop&eades en kranten. ledere krant

representeert zijn eigen veld, en daarom is hetressant kranten te onderzoeken die qua

18 |sabelle Huijgen‘De opwinding van gisteravond’. Een onderzoek ndainvioed van televisierecensies op
“Hilversum” Masterthesis Media en Journalistiek Erasmus Usitet Rotterdam (2005).

" Marieke van Leeuwemwaliteit ontketend. Argumenten voor een nieunevisiekritiekafstudeerscriptie
Film- en televisiewetenschap Universiteit van Andken (2001).



identiteit en ‘kleur’ duidelijk van elkaar versdeih. OmdatDe Telegraafen de TROS
volgens veel literatuur dezelfde stijl hanterendezelfde strategie volgden bij het bereiken
van een zo groot mogelijk publi®kwil ik in elk geval de televisierecensiesDwe Telegraaf
onderzoeken. Als contrast voor de populistischeeehtseTelegraafheb ik gekozen voalte
Volkskrant De Volkskrantverwijderde in 1965 de ondertitel ‘Katholiek daahl voor
Nederland’ van de voorpagina en werd vanaf toeedsteneer een progressieve, linkse krant.
Als derde krant heb ik gekozen vddRC HandelsbladNRC Handelsbladtaat bekend als de
kwaliteitskrant van Nederland, terwiDe Telegraafjuist populistisch en oppervlakkig
gevonden wordt.

De Volkskranen NRC Handelsbladhadden ook een andere kijk op de functie die igkev
had.NRC Handelsblagen de Volkskrantgeloofden zeker aan het einde van de jaren zestig
nog in de televisie als cultuurschepper. Mooievisleprogramma’s konden mensen vormen
en informeren. VoobDe Telegraafwas televisie vooral een amusementsmedium. Ik aemv
dat deze verschillen tussen de kranten ook dukdelilen worden in mijn onderzoek naar
televisiekritieken.

Een andere reden dat ik vobiIRC Handelsbladde Volkskranten De Telegraafheb
gekozen is dat enkele televisierecensenten van kfaméen een belangrijke rol spelen in de
literatuur over vertrossing. Schrijver en dichtesr@ Komrij was televisierecensent vBIRC
Handelsbladen zijn ‘treurbuis’ wordt vaak geciteerd. Peten\Buren varde Volkskranwvas
een groot criticaster van de TROS en schreef im rE@fensies veel over vertrossitfiglan
Bank was ook televisierecensent t¢§ Volkskranen werd later hoogleraar geschiedenis en
media. In die hoedanigheid heeft hij ook veel gesobn over de geschiedenis van de
Nederlandse televisie. Televisiecriticus en latdumnist Leo Derksen vabe Telegraafhad
als bijnaam ‘de stem van rechts Nederland’. Hijeehvan 1974 tot 1988 een columnDe
Telegraafwaarin hij fulmineerde tegen alles wat links, stistisch en bureaucratisch was.
Hij noemde de VARA ‘De rode roeptoeter’ en vond DatTelegraaha zijn vertrek een veel
te milde koers ging varef.

Deze scriptie is als volgt opgebouwd. Eerst eenfdsbok over de geschiedenis van de
televisie in Nederland en over de opkomst van d€®O$RIn dit hoofdstuk zal verder

beschreven worden hoe er in dagbladen geschreveh aver de TROS en zal het begrip

18 Zie bij voorbeeld: H. Meijer, ‘Vertrossing: eenvgar voor de democratie?’, Afl. Be Tijd (9 april 1976) 12.
en Gert J PeeleriVan verlossing tot vertrossing. De ontwikkeling V@@t Nederlandse massamedium van
emancipatiemechanisme tot eenheidsw@agarn 1976).

19J.C.W. de VriesTelevisie: kritiek en acceptatie. Reacties en gaiventegenover vertrossing in de jaren
zeventigdoctoraalscriptie Maatschappijgeschiedenis Erasvmiersiteit Rotterdam (1997) 51.

% De stem van rechtsiet Paroo| 10 september 2002, 11.



vertrossing nader worden uitgelegd aan de handdixarse definities van vertrossing. Ook
wordt er in dit hoofdstuk beschreven welke ondekeaeer zoal gedaan zijn naar vertrossing.

In het tweede hoofdstuk worden de theorieén varrdBeu over smaak verder uitgediept en
wordt aan de hand van deze theorie uitgelegd wétintdie van een televisiekritiek is. Hier
wordt ook een verklaring gegeven waarom de enetknagatiever over de TROS zou
schrijven dan de andere. Vervolgens wordt er imddfdstuk beschreven wat voor onderzoek
er reeds door anderen naar televisiekritieken gegaa

In de laatste twee hoofdstukken worden de resaltatan mijn onderzoek naar
televisiekritiecken gepresenteerd. In het derde dstak wordt de gehanteerde
onderzoeksmethode verder uitgelegd en wordt eeamagn beeld van de televisiekritieken
geschetst. Het laatste hoofdstuk zal gaan overdémensenten schreven over vertrossing en

amusementsprogramma’s.

De titel van deze scriptig,Het is waar gebeurd, gisteravond heb ik tweetekende TROS-
programma’s gezien”is een citaat varNRC Handelsbladecensent John Miuller. Hij
bespreekt hierimV-Privé met Henk van der Meijden en Rudi Carell en hetskprogramma
Heilig vuur. Of het zien van twee uitstekende TROS-programmaterdaad zo'n
uitzonderlijke gebeurtenis was voor een televisiensent vaitNRC Handelsblaaal in deze
scriptie blijken?!

2L NRC Handelsblad(22 november 1974), 6.



Hoofdstuk 1 Vertrossing in historisch perspectief

1.1 Een nieuw medium
Op dinsdagavond 2 oktober 1951 maakte Nederlanciedf kennis met het nieuwe medium
televisie. Met de woorden ,,Goedenavond dames eanhé/anavond is het een heel
bijzondere avond® opende Parookjournaliste en omroepster Jeanne Roos de eerste
uitzending die op circa 500 particuliere toestelierzien was.Volgensde Volkskrankeken
er tussen de tien- en de twintigduizend mensen deme eerste televisie-uitzendingetgeen
erop neer komt dat er per huiskamer, café of etalan radiowinkels twintig tot veertig
mensen stonden te kijken.

Aan deze officiéle eerste uitzending was al merjgeament vooraf gegaan. Al in de jaren
dertig werd er door Philips in Eindhoven met tedevigeéxperimenteerd, maar door de
Tweede Wereldoorlog was de ontwikkeling van devisie in Nederland tot stilstand
gekomen. In 1948 hervatte Philips zijn experimenten vanaf 1948 waren de
proefuitzendingen van Philips Experimentele Televdrie avonden per week in Eindhoven
en omgeving te ontvangen.

Televisiefabrikant Philips lobbyde intussen flinloor de uitbreiding van televisie in
Nederland, maar minister-president Willem Dreesldhiaitbreiding van het televisie-
experiment aanvankelijk tegen. Zijn argument was wtbreiding ervoor zou zorgen dat
gezinnen dure televisietoestellen zouden gaan kdpere groei in de consumptieve uitgaven
paste niet in zijn beleid van het matigen van dstdsBngen. Toen de buitenlandse
televisiezenders in Hamburg en Rijssel echter eokstverden dat zij ook in Nederland te
ontvangen waren, stemde het kabinet en dus ooksDeeeee in dat de proefuitzendingen
werden verplaatst naar Bussum en dat er uitgezarmlemworden vanaf een sterkere zender in
Lopik. Hierdoor waren de televisie-uitzendingen dle grote steden in het Westen van
Nederland te ontvangén.

Ook na de eerste officiéle uitzending op 2 oktab@$1 verkeerde de televisie nog in een
experimenteel stadium. Er was nog geen duidelijgggaving over televisie en er werd maar
drie uur per week, op dinsdag- en vrijdagavondgezibnden. Ook werd iedere televisie-

avond nog door ongeveer twintig minuten pauze dmwdken. De televisieprogramma’s

! ‘Nederland heeft televisie. Eerste programma varoep uitstekend geslaag@touw (3 oktober 1951) 1.
2 Jan Bank, ‘Televisie verenigt en verdeelt Nedetlam Huub Wijfies ed, Omroep in Nederland.
Vijfenzeventig jaar medium en maatschappij 191941@&wolle 1994) 76-102, aldaar 77.

3 ‘Eerste televisie-uitzending succes, ondanks sistoring’,de Volkskran(3 oktober 1951) 1.

“ Bank, ‘Televisie verenigt en verdeelt Nederlarm@;82.



werden gemaakt door de publieke omroepen die sasrktem in de Nederlandse Televisie
Stichting (NTS). De opnameapparatuur en StudioelrenBussum werden ter beschikking
gesteld door Philips.

1.2 De omroepen
De publieke omroepen in Nederland waren in de jamgwintig opgericht als
radioverenigingen. In 1924 werd het plan om vanfal@iekszender HDO (Hilversumse
Draadloze Omroep) de nationale omroep te maken gathoomd door de protestanten en de
rooms-katholieken. Deze confessionelen zagen meéen nationale omroep en wilden hun
eigen positie in het verzuilde Nederland versterk#mor het oprichten van eigen
radioverenigingen. In 1924 werd de Nederlandse St#lijke Radio Vereniging (NCRV)
opgericht. Daarop konden de katholieken niet abhjeen, en in 1925 richtten zij de
Katholieke Radio Omroep (KRO) op.

De socialisten en vrijzinnig protestanten waren wr één nationale omroep. Toen echter
duidelijk werd dat zo'n nationale omroep niet mesrde mogelijkheden behoorde, richtten
de vrijzinnig protestanten in 1927 de VPRO op. Deidisten legden zich een jaar later ook
neer bij het mislukken van de nationale omroep erarsmden de al in 1925 opgerichte
Vereeniging Arbeiders Radio Amateurs (VARA) als lmatialistische omroep. De HDO had
inmiddels een naamsverandering ondergaan en fesaardlatzelfde jaar met de door
ondernemers opgerichte Nederlandse Omroep Vergn{®@V) tot Algemeene Vereniging
Radio Omroep (AVROY.

In de periode 1925-1940 kreeg het verzuilde optiestel snel vorm. Alle organisaties uit
de eigen zuil (de jeugd- en vrouwenorganisatieyatt@erenigingen, de politieke partij en de
pers) werden ingezet bij het werven van le¥iétierdoor stegen de ledenaantallen zeer snel
en in 1935 waren bijna alle luisteraars lid van eemoep’

De AVRO had een bijzondere positie binnen dit ompbastel. Deze omroep was niet
verbonden aan een confessionele of socialistisalieez kon dus niet rekenen op steun van
eigen maatschappelijke organisaties voor het wemanleden. Dit was de reden dat het
verschil in ledenaantal tussen de AVRO en de anutereepen steeds kleiner wérd.

Niet alleen uit de statuten en uit de ledenwenréschileek dat de omroepen een nauwe band

hadden met de eigen zuil. Er werd ook duidelijk eksologisch stempel op de uitzendingen

®J. Bardoel e.aMarges in de media, het verbroken contact tusselepnen politieKBaarn 1975) 12-16.
® Bardoe] Marges in de Medial7.

" Ibidem, 20.

8 Ibidem.
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gedrukt. Niet alleen informatieve en politieke prangma’s, maar ook de kinder, - muziek- en
amusementsprogramma’s stonden duidelijk in hetntetam de rooms-katholieke, protestantse
of socialistische levenshouding. In politieke paogma’s verkondigden de omroepen de
mening van de politieke partij van de eigen zui, woordvoerders van de eigen partij
kwamen veelvuldig aan het woord. Ook het persovnaelde omroepen werd gerekruteerd uit
de eigen gelederen. Hoorspellen werden geschregen sthrijvers van de eigen zuil en
muziekprogramma’s zonden muziek uit van eigen koen muziekverenigingen. In

kinderprogramma’s werd de jeugd vertrouwd gemaadt inet eigene van de zuil. Het was
aan alle radioprogramma’s dan ook duidelijk te hodeor welke omroep het programma

gemaakt was.

1.3 Ontzuiling
Na de Tweede Wereldoorlog hoopten vooral de detzal op een einde van de verzuiling in
Nederland. De SDAP ging samen met de Vrijzinnig Deratische Bond en de Christen-
Democratische Unie op in de Partij van de Arbeide @ich presenteerde als de
doorbraakpartij. Toch kwam van deze doorbraak weierecht. De katholieken wonnen de
verkiezingen en de omroepen keerden na de oorlognigewijzigde vorm terug. De
bestuurders van de omroep bleven personen die gédiderd waren aan eigen kerk of partij
en via de programma’s bleven de omroepen het gestpmdd van de eigen zuil uitdragen.
Toch was de aanhang van de omroepen minder matmaaloor de Tweede Wereldoorlog.
De omroepen waren niet meer de actieve en dynaeisetvegingen die zij eens geweest
waren en het lukte niet om de verzuiling echt niéewen in te blazef

Van een abrupte doorbraak van de verzuilde magipghaa de Tweede Wereldoorlog is
dus geen sprake geweest. In plaats daarvan deledceit geleidelijk proces van ontzuiling
voor. Het is moeilijk dit geleidelijke proces magyjtallen te markeren. Algemeen kan gesteld
worden dat de verzuiling in de jaren dertig op Ha@mogtepunt was en dat de verzuiling in de
jaren zestig tot een einde kwam.

Het nieuwe medium televisie was al vanaf haar hagn een stuk minder verzuild dan de
radio. De techniek die nodig was voor het maken tedevisie was veel duurder, waardoor
samenwerking tussen de verschillende omroepen a&etiker was. Ook werden er al vanaf

het begin van het televisietijdperk buitenlandsedpcties uitgezonden, iets wat bij de radio

% Ibidem, 22-24.
10 1bidem, 32.
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(mede vanwege het taalprobleem) nauwelijks gebédrd®mdat er in de begintijd van de
televisie nog maar één televisienet met weinig tighdas gingen veel mensen ook kijken
naar de programma’s van andere omroepen. Bij maidielaars was het luisteren naar
programma’s buiten de eigen omroep vaak nog tabeeomroepen waren op de radio ook
duidelijk van elkaar gescheiden. KRO en NCRV zond&mop Hilversum 1 en VARA en

AVRO op Hilversum 2 Door het kijken naar programma’s van andere zukemmen

mensen op een gemakkelijke manier in contact mderanbevolkingsgroepen. Op deze

manier werkte de televisie als katalysator in mgtwilingproces.

1.4 Televisie, het nieuwe massamedium
Na 1955 was televisie in Nederland niet langeresgreriment. De televisie werd definitief in
het omroepbestel opgenomen door het Televisielbestuivanaf 1956 werd er kijkgeld
geheven. De publieke omroepen zouden het groatstievdn de programmering verzorgen en
de Nederlandse Televisie Stichting (NTS) zorgde rvdechnische faciliteiten en
gemeenschappelijke uitzending®&n.

Het aantal televisies en het aantal uren zendtgeide in de periode 1955-1970 zeer snel.
In 1957 waren er per honderd huishoudens nog geerndishoudens met televisie. In 1960
was dit percentage gestegen tot 20% en in 1970dsbjn80% van de gezinnen een
televisietoestel in de huiskamer. Het aantal wendtijd groeide iets minder spectaculair,
maar toch groeide de zendtijd in de periode 19511830 van 3 naar 75 uur televisie per
week!*

De samenstelling van het kijkerspubliek veranderale in de periode 1951 tot 1970. In de
beginjaren was het hebben van een televisietoateln nog voorbehouden aan een kleine
groep kapitaalkrachtigen. Omdat de koopkracht vamsan snel groeide kwam daar rond
1958 verandering in en gingen ook veel mensen it laigere inkomensgroepen
televisietoestellen kopen. Zij maakten vanaf 1988 iehaalslag en in 1965 bleek dat het niet
hebben van een televisietoestel juist vaker bipdter verdienende gezinnen bleek voor te

komen®®

™ lbidem, 34.

12 René Sterk, ‘Stagnatie in het Gooi. De omroegeimfgelopen vijftien jaar’ in: Jo Bardoel en JaarBoff
ed.,Media in Nederland, Omroep, film, nieuwe media, invioé&imsterdam 1981) 23-49, aldaar. 28

13 Bank, ‘Televisie verenigt en verdeelt Nederla®®;84.

% |bidem, 94, figuur 3.1 en 3.2.

15H. van Setterin de schoot van het geZiNijmegen 1978) 116.
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1.5 De invloed van massamedia
Op 26 en 27 november 1962 presenteerde Mies Bouwlamamarathoninzamelingsac@gpen
Het Dorp Vijfentachtig procent van de Nederlanders hadlingeval een deel van de 23 uur
durende uitzending gezien of gehoord en er wemhijden gulden opgehaald. Dat was in die
tijd een ongekend hoog bedrag voor een inzamelatigsdij Open Het Dorpwvas de invioed
van het massamedium televisie ingezet voor eenmage aanvaard goed doel, namelijk een
wooncomplex voor gehandicaptdmch wasOpen Het Dorpook een bewijs van het feit dat
de televisie een enorme groep mensen kon bereikekoa aanzetten tot een bepaald
gedrag'® Wat nu als de motieven van de programmamakersenimubel waren geweest? Zo
bezien was deze beroemde liefdadigheidsactie vas Bouwman ook een voorbeeld van het
‘gevaar’ van het nieuwe medium televisie. Omdat kiidéiek op de vertrossing van de
Nederlandse televisie voor een deel voortkomt wih @ieper liggende angst voor de
massamedia is het nuttig in deze paragraaf te bpsrhwaar deze angst voor massamedia
vandaan komt en hoe hierover in de loop van detiygte eeuw werd gedacht.

Al lang voor de uitzending va@pen Het Dorpwvas er veelvuldig gepubliceerd over het feit
dat massamedia niet alleen een goede maar ooklegmesinvioed op mensen konden
hebben. In 1935 schreef historicus Johan Huizing#e schaduwen van morgén.dit boek,
met de ondertiteEen diagnose van het geestelijk lijden van onzérbéschrijft Huizinga zijn
angst voor het ten onder gaan van de beschavinginga besteedt in dit boek veel aandacht
aan de film en aan de radio. Volgens Huizinga zemg@dm en radio voor mechanisering van
de cultuur. Deze mechanische cultuur is ook nog een lage, oppervlakkige cultuur, omdat
deze cultuur zich op een massapubliek rtéht.

In de tijd van Huizinga had het begrip ,,massa§ me@n uitgesproken negatieve betekenis.
Populaire boeken over het gevaar van de massa WwgreaorbeeldDe psychologie van de
menigte(1895) van de Fransman Gustave LeBondergang van het avondlarf@i918) van
de Duitse filosoof en historicus Oswald SpenglerQgstand der horderf1932) van de
Spaanse filosoof Ortega Y Gasset. Deze werken hefole¢ elkaar gemeen dat zij signaleren
dat de overgang naar de moderne tijd zeer grotelgew had gehad voor de manier waarop
mensen met elkaar samenleven. De oude verbandesn vegrgeheven en hadden plaats
gemaakt voor onpersoonlijkheid en marktwerking. dederne tijd was vooral een tijd van

eigenbelang en zakelijkheid waarin ontwortelingyuweemding en onzekerheid de boventoon

16 Dalida van DesseEerste Nederlandse liefdadigheidsprogramma toopaithvan televisigia internet:
http://www.birth-of-tv.org/birth/assetView.do?ass£839149129 1129809752 (bezocht op 16 april 2007).
7 Johan Huizingan de schaduwen van morgen. Een diagnose van bstadigk leiden van onzen tijtHaarlem
1935) 200.
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voerden. Massa’'s of ‘horden’ van mensen werdendstegoter. In massa’s zijn mensen
gemakkelijk beinvlioedbaar, impulsief en intoleratet zijn kuddedieren die elkaar instinctief
imiteren in plaats van met gezond verstand redeljivegingen te makéef.

Dit pessimistische beeld van de samenleving alvaange mensenmassa werd in de
sociologische literatuur van de eerste helft vatwdetigste eeuw algemeen aanvaard. Omdat
alleen de media nog in staat waren ‘de horde’ teiken, stelde men dat de macht van de
media enorm was. Een goede metafoor hiervoor ibdet van een , kruitvat waarin slechts
enkele lonten hoeven te worden gestoken om de ihoge lucht te laten viiegen De
nieuwe media, film en radio, werden in deze visgeign als de lonten in het kruitvat. Een
ander bekend beeld is de media als injectienaaldnassa is een spons en de media zijn een
injectienaald die de massa eenvoudig kan verdowgdatzij bereid is alles aan te nemen en te
doen.

In de jaren vijftig van de twintigste eeuw begorzeleenzijdig visie op de macht van de
media te kantelen. Het beeld van de lont en dednslabt weliswaar goed aan bij West-
Europese geschiedschrijving van de grote verhataar zij bleek in de praktijk moeilijk te
bewijzen te zijn. Vooral in de Verenigde Statenggmnen veel systematischer onderzoek doen
naar de invioed van media. Dit resulteerde in zall&leinere studies waarin niet de grote
maatschappelijke ontwikkelingen maar het feiten-cgfermateriaal een belangrijke plaats
innam. In 1959 bracht de Amerikaanse socioloogplogdapper het empirisch onderzoek tot
dan toe bij elkaar in zijn boekhe Effects of Mass Communicatiodierin rekende hij af met
de injectienaaldtheorie en stelde hij dat de metkahts één van de vele factoren zijn die
invioed uitoefenen op mensen. De media verandeeemeahkbeelden en het gedrag van
mensen niet, maar bevestigen juist wat mensenniiedeen doef’

Omdat de injectienaaldtheorie definitief was afgeserd ging men nieuwe modellen
opstellen en nieuw onderzoek doen. Centraal bipaiterzoek vanaf de jaren zestig was het
uitgangspunt dat er geen eenrichtingsverkeer ismadia naar maatschappij, maar dat er
sprake is van een wisselwerking. Het publiek ig pessief maar juist actief, en maakt zelf
keuzes uit het media-aanbod. Dat men niet langeofgke in de media als naald of lont wil

niet zeggen dat de media geen invioed zouden hebleme jaren zeventig werden

18 Ben Manschot, ‘Beinvloeding. Wegen en grenzendemedia-aandacht’ in: Bardoel en Bierhdtedia in
Nederland 219-241, aldaar 219- 222.

9 Manschot, ‘Beinvloeding’, 222.

20 3.G. Stappers ‘Inleiding: ontwikkelingen in de sesommunicatie’ in: J.G. Stappers édassacommunicatie
en samenleving. Centrale problemen, alternatieveowerzichten(Assen 1982) 9-34, aldaar 21.
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onderzoekers het er over eens dat de media grefeeth op mensen konden hebben. Dit
steekt echter ingewikkelder in elkaar dan het beetdde injectienaald deed vermoeden.

De invloed van de media blijkt bij voorbeeld uit denier waarop een publieke opinie tot
stand komt. Uit onderzoek is gebleken dat mensem smeller aansluiten bij een winnende,
heersende opinie dan bij een verliezende opinieiséle vinden het gemakkelijker om een
opinie te uiten als zij weten dat de meerderheit d@ toehoorders het met hen eens is. De
meeste mensen halen opinies uit de media, en aprdanier beinvioeden de media dus de
publieke opinie. De media hebben niet alleen inVlop wat mensen denken, maar ook
waarover mensen denken en praten. Het ene ondeksiggp veel aandacht in de media,
terwijl over andere onderwerpen nauwelijks gesatmesn gepraat wordt. De media bepalen
dus wat er in de belangstelling staat. Dit versistg| wordt ,,agenda setting” genoefid.

Om te laten zien hoe groot de invloed van televigienensen is werd vaak gewezen naar
de Verenigde Staten. In de Verenigde Staten wasenmmerciéle zenders al snel dominant en
was er voor publieke omroepen nog slechts een malggrol weggelegd. Dit had tot gevolg
dat programmamakers geen programma’s voor de Kijkeaken, maar dat zenders kijkers
aantrekken voor adverteerders. Succesvolle progeesnworden hierdoor direct gekopieerd
en uitgezonden ten koste van minder succesvollgramma’s. Dit leidde ertoe dat het
televisieaanbod zeer uniform is. De televisiekijkejgt hierdoor constant hetzelfde beeld van
de werkelijkheid voorgeschoteld, en uiteindelijkagij deze uitgebeelde werkelijkheid met

de echte werkelijkheid verwarréf.

1.6 Een nieuw omroepbestel
Het hierboven beschreven commerciéle omroepbeatetig Verenigde Staten is nu nog voor
veel mensen een schrikbeeld. Dat commerciéle seeichter ook goed kon werken liet de
commerciéle zender ITV vanaf 1953 in Engeland zZiza Engelse televisie was altijd al een
goed voorbeeld geweest voor televisiemakers, ersiietes dat het Engelse bedrijfsleven
boekte met ITV was een inspiratiebron voor veel seendie in Nederland soortgelijke
initiatieven gingen ontplooien.

Het Nederlands bedrijfsleven zag veel in commezcii@levisie (in die tijd ook vaak
aangeduid als reclametelevisie). Er viel geld tediemen aan het exploiteren van

televisiezenders en door het maken van reclamelepigie kon de afzet worden vergroot.

2L Stappers, ‘Inleiding’23.
2 |bidem, 24.
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Minister Cals had bij de introductie van televigieNederland ook al gezegd dat tv-reclame
nodig zou kunnen zijn omdat de exploitatiekostexed$s meer zouden stijgen.

De omroepen verzetten zich fel tegen de komst v@amneerciéle televisie, en ook de
socialisten in de Kamer en in het kabinet hieldsiametelevisie tegen. Toen er in 1959 met
de komst van het kabinet De Quay een liberalera ging waaien in Den Haag kwam de
invoering van commerciéle televisie steeds dichitetb 1961 kwam het kabinet met het
voorstel om naast het ene publieke net een comestitelevisienet te plaatsen. De omroepen
hadden altijd zo duidelijk hun afkeer van commdecig&levisie laten blijken, dat het niet
geloofwaardig was om de omroepen het tweede ratee exploiteren. Hiervoor moest dus
een nieuw commercieel bedrijf opgericht worden.

Er stonden verschillende bedrijven te trappeleneam commerciéle zender te exploiteren.
De belangrijkste was de Onafhankelijke Televisieplatatie Maatschappij (OTEM).
Aandeelhouders van de OTEM waren onder andere gaistrieén, banken en verzekeraars,
winkels, de bioscoopbond en vijf dagbladeAdlgemeen HandelsbladParool, Nieuwe
Rotterdamse CourantDe Telegraafen de Volkskrant Anderen waren de Nederlandse
Televisie Maatschappij (bestaande uit middelgraéripsen), het comité van 47 (landelijke
en regionale dagbladen), en de Nederlandse Org@msa Tijdschriftenuitgevers. Pogingen
om deze commerciéle partijen bij elkaar te brengeslukten, en in plaats van een
gezamenlijke vuist te maken véér commerciéle tsiewverd het gedrang steeds groter. Het
onderlinge gekrakeel zorgde er uiteindelijk voor ket tegenovergestelde gebeurde van wat
de elkaar beconcurrerenden wilden: de Tweede Kawees de regeringsnota over
reclametelevisie uiteindelijk af.

In plaats van het goedkeuren van commerciéle s&wnnam de Kamer een motie aan
waarin stond dat er een publiek tweede net moeasieko Deze uitbreiding van de zendtijd
moest worden betaald met reclame-uitzendingen. rl2ast moest er een overkoepelend
orgaan komen dat zelf programma’s zou maken (aedatlOS) en het moest voor nieuwe
omroepen mogelijk worden om zendtijd te krijgen. meeveelheid zendtijd zou gekoppeld
moeten worden aan de hoeveelheid leden van iedam@ep. Het tweede televisienet kwam er
in 1964 en reclame op televisie werd ingevoerd9661 Het zou echter een kabinetscrisis en
enkele jaren duren totdat de andere punten offigesigelegd werden in de Omroepwet van
1967.%

% Bardoel Marges in de Media35-42.
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Toen duidelijk was geworden dat commerciéle televiset door de Nederlandse politiek
mogelijk gemaakt zou worden besloten scheepsbo@anelis Verolme, bankiershuis

Teixeira de Mattos en enkele buitenlandse geldsmisiede N.V. Reclame Exploitatie

Maatschappij (REM) op te richten en de strategigdigen die al eerder was ingezet door
commerciéle radiozenders. In de jaren vijftig zandRadio Mercure en Radio Syd al

commerciéle radio uit vanaf schepen in de Sontinet®60 was Radio Veronica begonnen
met het uitzenden van muziekprogramma’s en rechkamaf een schip buiten de territoriale
wateren voor de kust van Nederl&fd.

De REM ging commerciéle televisie uitzenden vareaf kunstmatig eiland in de Noordzee
(het REM-eiland). Dit eiland zag eruit als een lhon en lag tien kilometer uit de kust bij
Noordwijk, dus net buiten de Nederlandse grensh@pcontinentale plat). Op 15 augustus
begon de REM met het uitzenden van TV-Noordzeef@dh&EM-eiland. Om TV-Noordzee
te ontvangen moest men de antenne richten op het-&land. Om zowel de Nederlandse
televisie als TV-Noordzee te kunnen ontvangen wesakn extra antenne nodig. De verkoop
van deze REM-antennes groeide snel. In augustug¥adan de mensen met televisie een
REM-antenne, en in november was dit percentagegbgid tot 17%.

Aan de grote groei van het aantal REM-antennes zseh dat TV-Noordzee voorzag in een
behoefte. Toch maakte de Nederlandse politiek @l san einde aan de uitzendingen vanaf
het REM-eiland. In december 1964 werd de Wet Ifedtat Continentaal Plat aangenomen,
en op 17 december werd uitzenden vanaf het REMeildoor de politie en de PTT

onmogelijk gemaakt

1.7 De opkomst van de TROS
Toen in 1964 bleek dat de regering een einde giagem aan de uitzendingen van de REM
werd door een groep mensen rond de REM de TeleRadio Omroep Stichting (TROS)
opgericht. De TROS zou de eerste omroep wordenpahéteerde van het nieuwe open
omroepbestel. Dit open omroepbestel werd in febri@85 door het nieuwe kabinet Cals
ingevoerd nadat het kabinet Marijnen in decembéd®er de omroepkwestie gevallen was.
Het omroepbestel van 1965 was een overgangsbeateind1967 uiteindelijk met de

Omroepwet definitief vastgesteld werd.

#Merel van Elteren, ‘Radio in het televisietijdpeik’ Wijfies, Omroep in Nederland04-134, aldaar 106.
%P J.A. Idenburg en Th. J.M. Ruigrdkpmmerciéle omroep in Nederland 1951-1991. Van FEikhd tot
RTL4(Den Haag 1991) 52-67.
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Op 9 mei 1966 kreeg de TROS als aspirant-omroepzerdmachtiging. De TROS nam al
vanaf het eerste begin een bijzondere plaats inebinhet omroepbestel. Zij was geen
spreekbuis van een maatschappelijke groeperingadndins ook geen maatschappelijk of
politiek doel. Het enige doel van de TROS was lknjgen van zoveel mogelijk leden en
zoveel mogelijk zendtijd om programma’s uit te zemdlie de kijkers graag wilden zien. Om
dit te bereiken deed de TROS juist haar best zZrhmet enige politieke of maatschappelijke
stroming te identificeren. De TROS presenteerdl ais nieuw, dynamisch, verfrissend en
jong en profiteerde zo van ontevreden sentimeniewvekl mensen in de jaren zestig hadden
over de bestaande organisatf8s.

De TROS ging politieke en controversiéle onderwenpaar mogelijk uit de weg. In plaats
daarvan zond de TROS zoveel mogelijk programma’dig moesten aanslaan bij een zo
groot mogelijk publiek. Dit werd door critici ooked ‘risicoloze programmering’ genoemd.
Risicoloze programma’s waren in eerste instantidsgannende programma’s zoals
amusementsprogramma’s, muziekprogramma’s, quizaeseges. De TROS was echter als
publieke omroep gebonden aan de Omroepwet waaelgkidn stond dat de omroepen
moesten zorgen voor een volledig programma dat redtelijke onderlinge verhouding
tenminste omvat onderdelen van culturele, inforevaj educatieve en verstrooiende a&rd.”
Alleen amusement uitzenden was dus niet toeges@anmet educatieve en informatieve
programma’s toch zoveel mogelijk kijkers te trekkgimg de TROS ook ‘risicoloze
informatie’ uitzenden. Dit zijn bij voorbeeld pr@gnma’s over auto’s, hobby’s, toerisme en
vrijetijdsbesteding.

De TROS onderscheidde zich in haar programmerirsgdiudelijk van andere omroepen,
en zette zich met leuzen als ,,Wij zijn er voor w-bent er niet voor ons — de kijker is de
baas” en later ,,Het zijn de programma’s die hetdoen” ook heel duidelijk af tegen de
bestaande omroepen. Het uitzenden van goed bekpkegramma’s was echter niet
voldoende om de strijd met andere omroepen aamadr. gcen hogere omroepstatus en dus
meer zendtijd was niet gekoppeld aan het aantlkérdgjmaar aan het aantal leden dat een
omroep had. Om veel leden te trekken was een &&etij& programmablad erg belangrijk.

Wie een abonnement op een programmablad nam, waerelijk automatisch lid van de

% Bardoel Marges in de Media40.
2" Ben ManschotHet zijn de programma’s die het ‘m doen. Normerieiten over de televisie-programmering
in Nederland 1972-199@Amsterdam 1993) 66.
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omroep die het blad uitgaf. Om veel abonnees enedies te trekken bracht de TROS een tv-
gids uit die veel goedkoper was dan de gids vaemnoimroepef®

Dat een succesvolle televisiegids een goed mid@s @m veel leden te trekken had de
AVRO al in 1967 bewezen. In dat jaar fuseerde d&R@Vmet de RTN (Radio en Televisie
Nederland) die het succesvolle programmablelévizieruitgaf. Honderdduizenden abonnees
tekenden na de fusie een wilsverklaring en weraebijgeschreven als lid van de AVRO, die
daarmee in één klap weer de grootste omroep wetdnaer dan 800.000 leden. De AVRO
richtte zich net als de TROS volledig op het vergmovan haar aanhang. De middelen die de
AVRO hiervoor gebruikte kwamen grotendeels overeest die van de TROS: populaire
programma’s uitzenden, commerciéle programmagidg#iorengen en zelfs af en toe

aantrekkelijke aanbiedingen doen aan leden.

Grafiek 1. Ledenaantallen van omroepen 1965-1982
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Bron: Paul van NiekerkProgramma-aanbod in het open omroepbestel, Een iNetiise televisie-geschiedenis
van 1971-198]1 doctoraalscriptie onder begeleiding van Ben Mhaasc(UvA) en Jo Bardoel (NOS)
(Hilversum/Amsterdam 1983) 97.

2 Bardoel,Marges in de medjat0.
# |bidem, 48.
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De strategie van de TROS bleek al snel succesvnijrie Het ledenaantal van de nieuwe
omroep steeg snel. Zo snel dat de TROS in 196 Casroep definitief tot het publieke
bestel mocht toetreden. Op 1 oktober 1971 werdRI®S B-omroep en twee jaar later was
het aantal leden zo groot dat de TROS A-omroep meolden.

Het bereiken van de A-status ging echter niet zoslkdg of stoot. Minister Van Doorn van
Cultuur voelde er aanvankelijk weinig voor om deO%&de A-status te geven omdat hij vond
dat de TROS zich niet goed hield aan de eisen earotale programma. Omdat de TROS
echter nooit officieel was berispt kon hij de aaag van de TROS niet weigeren. De TROS
werd dus A-omroep, met de aantekening dat de TRGSvportaan beter moest houden aan
de regels van het volledige programma. De TROS trmoesr zendtijd besteden aan cultuur
en informatie. Concreet betekende dit ook dat deOFRwerd gedwongen een eigen
actualiteitenrubriek te beginnen, dit wafROS-Aktua®

Tros-Aktuaverschilde behoorlijk van bestaande actualitetegamma’s. Het bevatte meer
onderwerpen per uitzending en de presentatie weseloen snellel: Het programma, dat
gemaakt werd door Wibo van de Linde (voormalig \gygever van helNTS-journaal en
AVRO'’s Televizigr werd al snel het meest bekritiseerde programamde TROS. Ciritici
vonden het te rechts, te populistisch, opperviakdg vooroordeel bevestigend. In veel
kranten werden de uitzendingen VBROS-Aktuauitgebreid besproken en bekritisedtde
Groene Amsterdammeschreef bij voorbeeld ovéefROS-Aktua,,Kortom, de angst voor de
buitenwereld en alles wat anders is, die veel mreraa huis uit toch al hebben wordt opgejut
en verder gecultiveerd. De agressie, die met agegsdard gaat wordt gevoed door het telkens
spreken over ‘hoge straffen’, ‘betere controle apWW’ en dergelijke. (...) Mensen en
dingen worden niet getoond zoals ze zijn, maar eloregelijk zoals mensen dénken dat ze
zijn.”

Opvallend aad ROS-Aktuavas verder dat het niet alleen door de bestaardianfel werd
bekritiseerd, maar dat uit een onderzoek ondevitedkijkers ook bleek dat kijkergros-
Aktuade minst betrouwbare actualiteitenrubriek op ddd¥landse televisie vonden. Ondanks

%0 ‘Uitbreiding zendtijd voor TROS’, Nederlandse Stmaturantl40 (23 juli 1974) in: Mia de Bruyn e.a. ed.,
Televisie en vertrossin@mersfoort 1976) 84-85.

31 J.C.W. de VriesTelevisie: kritiek en acceptatie. Reacties en geNventegenover vertrossing in de jaren

zeventigdoctoraalscriptie Maatschappijgeschiedenis Erasdvmiersiteit Rotterdam (1997) 36.

32 De Vries,Televisie: Kritiek en acceptati85-38.

3 Geert Mak, ‘De non-informatie van TROS-Aktua’, Beoene Amsterdammer (29 oktober 1975) in: De

Bruyn, Televisie en vertrossing01-102.
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dit onbetrouwbare imago waSROS-Aktuawel de actualiteitenrubriek met de hoogste
kijkdichtheid>*

1.8 De reactie van andere omroepen
De strategie van de TROS was succesvol op alléginoit werd in 1975 nog eens bevestigd
in een rapport van de dienst kijk- en luisterondekzvan de NOS. Volgens dit rapport
verkoos 35% van de bevolking de TROS boven allee@dmroepen. Ook bleek dat 47%
van de mensen vond dat de TROS de omroep was diesie programma’s maakte. Na de
AVRO-bodesnTelevizier(20%) wasTROS-kompade omroepgids die bij de meeste mensen
op de mat viel (17%). Dit onderzoek voorspelde dakals de zendtijd voortaan verdeeld zou
worden met omroepverkiezingen (een plan waar oaddere een deel van de PvdA voor
was), de TROS dan drie maal zoveel zendtijd zggémi als de AVRO, KRO, NCRV en de
VARA.*®

Het enorme succes van de TROS dwong andere omregfeende concurrentiestrijd aan te
gaan en ook te proberen een groter publiek te eeeov Er waren drie opties voor de
bestaande omroepen: zij konden de TROS kopiérevokmroberen een zo groot mogelijk
publiek te bereiken (de totale marktstrategie)kanden zich afzetten tegen de TROS en hun
programmering juist meer richten op een eigen pulde specifiek publiek strategie) of zij
konden deze twee strategieén combineren (de dubbekegie)Grofweg kun je stellen dat
de AVRO als enige koos voor de totale marktstrateDe VPRO en de EO kozen voor de
specifiek publiek strategie en de overige omroefpfeRO, VARA, NCRV en VOO) kozen
voor de dubbele strategi.

Deze dubbele strategie was interessant, omdat deepen op deze manier wel een breder
publiek aan zich konden binden maar tegelijkerfijgh oude achterban niet hoefden te
verstoten. In de praktijk kwam de dubbele strategop neer dat er tijdens de piektijd (prime
time) programma’s werden uitgezonden die een gmibliek moesten aantrekken, en dat de
programma’s voor de eigen doelgroep daar omheendemergeprogrammeerd. Het
programmeren volgens de dubbele strategie werd ldetilter gemaakt met de invoering
van de vaste avonden voor alle omroepen. Vanasdigben 1975-1976 had elke A-omroep

wekelijks een vaste avond op Nederland 1. Op Naddrl2 werden iedere avond

34 Andries M. Overste, ‘Aktualiteitenrubrieken’ in:elBruyn, Televisie en vertrossing0-69.

% W. Jungman, ‘TROS wint op alle fronteiigt Parool(16 december 1975) in: De Bruyfelevisie en
vertrossing 88.

% paul van NiekerkProgramma-aanbod in het open omroepbestel, Eenriéedise televisie-geschiedenis van
1971-1981doctoraalscriptie onder begeleiding van Ben Maos@ivA) en Jo Bardoel (NOS),
(Hilversum/Amsterdam 1983) 71.
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programma’s van wisselende omroepen uitgezonderze Bmgen avond werd door de
omroepen als het visitekaartje van de omroep besahoEr werden op deze avond vooral
programma’s uitgezonden die een groot publiek nemestekken. Een uitzondering hierop
was de eigen actualiteitenrubriek die altijd ro2d0® op de eigen avond uitgezonden wérd.
Door het kiezen voor een dubbele strategie en deaigen thuisavond werd het eerste net
steeds vaker het net waar vooral populaire progr@ste zien waren. Omdat er nog geen
afstandsbediening bestond werd er veel minder gé&stdhtussen de zenders. Als er eenmaal
veel kijkers getrokken waren met een populair paogna, bleven deze kijkers vaak ook
kilken naar de programma’s die daarna werden udggen. Dit kijkers trekken met een
populair programma in de hoop dat zij ook blijveifkén naar een serieuzer programma

wordt de ‘sandwich formule’ genoemd.

1.9 Kritiek op de TROS in geschreven media (196@&1)9
Student maatschappijgeschiedenis J.C.W. de Vrlegstin 1997 een doctoraalscriptie over
kritiek en acceptatie van de televisie in Nederf&hHij onderzocht voor deze scriptie een
knipselarchief van ruim vijfhonderd artikelen ovde TROS en vertrossing in dag- en
weekbladen uit de periode 1966-1980. In deze paahgral een korte samenvatting gegeven
worden van zijn hoofdstuk over hoe dag- en weeldslaih deze periode schreven over de
TROS? De Vries onderscheidt in zijn scriptie vier peeod kritiek bij de start van de TROS
(1966-1970), de toenemende kritiek op de TROS (4197B), de ideologisch gefundeerde
kritiek op de TROS (1973-midden jaren zeventigderwegebbende kritiek op de TROS (tot
1980).

In de beginjaren van de TROS werd er relatief vgeiover deze nieuwe omroep
geschreven. Als er over de TROS werd geschreveeugeé dit meestal met veel scepsis. Er
werd geschreven over het ontbreken van een dikdetlentiteit in de programma’s en over
het ontbreken van een actualiteitenrubriek. Verderd er in deze beginjaren vooral
geschreven over de amateuristische organisatie@l@arROS (veel conflicten en gedwongen
ontslagen). Deze negatieve verhalen waren alleprDéi Telegraafniet te vinden.De
Telegraafwas de enige krant die vanaf het begin overwegesdief schreef over de TROS.

In het begin van de jaren zeventig nam men de TRO® steeds niet serieus. Kranten

vonden de programma’s simpelweg niet interessanbag om over te schrijven. Over de

37 Manschot Het zijn de programma’455.

3 J.C.W. de VriesTelevisie: kritiek en acceptatie. Reacties en geNventegenover vertrossing in de jaren
zeventig(Rotterdam 1997).

39 De Vries,Televisie: kritiek en acceptatig2-58.
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interne problemen bij de TROS werd daarentegenveel geschreven. Er werd geschreven
dat de directie programmamakers frustreerde ajgragramma’s van hogere kwaliteit wilden
maken en men schreef over het eigenzinnige optreglemROS-voorzitter Joop Landré.

In maart 1970 bleek dat de TROS de drempel vanORBOleden bereikt had, en dus
aanspraak kon maken op de status van B-omroepmitasterie van Cultuur controleerde
deze gegevens en constateerde dat twintig procant de ingeschreven leden de
omroepbijdrage nog niet betaald had en dus tencbteeals lid was meegeteld. Dit leidde
allereerst tot veel ironisch commentaar van geselrenedia. AlleerDe Telegraafbleef
achter de TROS staan en schreef in een hoofdredaeticommentaar dat het ministerie van
Cultuur met een pennestreek het ledenaantal vaiR@S had verminderd, omdat uitbreiding
van zendtijd voor de TROS ten koste zou gaan vardtgeé van de NOS en andere
omroeperf® Het bereiken van de B-status was door het minéstean Cultuur dus even
uitgesteld, maar toch was wel duidelijk gewordeh @& TROS een grote omroep aan het
worden was, die zijn plaats in het publieke besszioverd had. Dit leidde ertoe dat de
geschreven media de TROS nauwgezetter gingen voldjergebeurde nog steeds op een
kritische manier, maar deze kritiek was nog niebldgisch gefundeerd.

Volgens De Vries vond er rond 1973 een omslag ibatechtgeving over de TROS plaats.
Kranten en tijdschriften schreven niet meer simpghhaatdunkend over de TROS, maar de
kritiek op de TROS kreeg steeds meer een ideolbgisnderbouwing. Men ging de TROS
steeds meer als een gevaarlike omroep zien. Derajpkige programma’s zouden het
publiek onmondig houden en doordat de TROS vocetttircontroversiéle thema’s uit de
weg ging zorgde de TROS voor instandhouding vabeftaande orde. Daar kwam nog bij
dat andere omroepen zich steeds meer genoodzag&h zan ook meer opperviakkige
programma’s uit te gaan zenden. Alleen op die mamaden zij hun kijkers vasthouden en
zo hun bestaan legitimeren. Deze oplaaiende kridjgkle TROS en de vervlakking van de
televisie noemt men het vertrossingsdebat. De \&satsijft dat alle kranten en weekbladen
behalveDe Telegraafmeededen met dit voortdurend negatief schrijvegr @& TROS. Aan
het einde van de jaren zeventig ebde het debat deewertrossing volgens De Vries
langzamerhand weg. Er werd nog wel veel kritiekdepTROS geuit, maar het ideologische
element hiervan werd steeds minder.

Ik heb in het voorgaande veel aandacht besteedhetaafstudeeronderzoek van De Vries.

De reden hiervoor is dat het beeld dat hij schetktvant is voor mijn onderzoek naar

“0pennestreek’De Telegraa{17 april 1970).
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vertrossing in televisierecensies in de periode61P®30. De Vries heeft niet alleen gekeken
naar televisierecensies maar ook naar opiniestyukkeofdredactionele commentaren,
nieuwsberichten en achtergrondartikelen. Hiermesthg een heel breed beeld gegeven van
de berichtgeving rond de TROS en het vertrossirggdd och valt er ook wel wat kritiek te
geven op dit onderzoek. De onderzoeksmethode vaviries is namelijk niet erg helder. Hij
spreekt van ‘empirisch onderzoek’ naar ruim vijfderd artikelen over de TROS, maar
maakt verder niet duidelijk welke methode hij bif dnderzoek heeft gehanteerd. Het
onderzochte bronnenmateriaal bestond uit de verlz#tge/e Omroep in de pergeen door
de NOS periodiek uitgegeven bundeling van krantem-tijdschriftartikelen) en ,,andere
uitgaven over het onderwerp”. Volgens De Vrieslisbronnenmateriaal representatief voor
hetgeen in de door hem onderzochte periode in émaah tijdschriften over de TROS is
verschenen. Omdat hij niet preciseert welke brornjenel en niet gebruikt heeft is dit echter
lastig na te gaan. Omdat het onderzoek van De Viee®nige is naar hoe er over de TROS
geschreven werd in de periode 1966-1980 heb ikitternsten van dit onderzoek hier toch
gepresenteerd. Het onderzoek van De Vries recliiggarmijn onderzoek naar
televisierecensies in de periode 1966-1980 nogmé&aisrzijds omdat mijn onderzoek het
beeld dat De Vries geeft kan versterken of nuamceme anderzijds omdat De Vries niet naar
artikelen gekeken lijkt te hebben die niet oveT&OS gaan. Dit is voor een goed beeld van
de aandacht voor de TROS wel nodig. Er kan bij beeld pas iets gezegd worden over
toenemende aandacht voor de TROS als duidelijkekk wandeel de TROS precies heeft

gehad in bepaalde berichtgeving.

1.10 Definities van vertrossing

,,Het woord ‘vertrossing’ was mij in de kranten epgllen. Ik houd die zaak in de gaten. Ik
heb het woord echter nog niet in mijn kartotheegesmmen, omdat ik bang ben dat het maar
een tijdelijk verschijnsel is. Met ‘verzuiling’ ladpet destijds anders.”. Dit antwoordde
redacteur-samensteller dr. C. Kruyskamp van dek&llan Dale” in maart 1975 op de vraag
van KRO-omroepbla&tudioof het woord vertrossing zou worden opgenomereiniduwste
editie van zijn woordenboéR.In dit artikel in Studiois te lezen dat het begrip vertrossing
hoogstwaarschijnlijk voor het eerst gebruikt weocbdWim Hazeu, toen hoofd drama van de
NCRV. Hij sprak tijdens een lezing die hij in demtar van 1970/1971 in Tilburg hield over

,,de ‘vertelegrafisering’ van de pers en over dgtiossing’ bij de omroepen” Wim Jungman,

“1Tros en taalschat’, Studio (1 maart 1975) in: M&Bruyn e.a. edTelevisie en vertrossindmersfoort
1976) 102-103.
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televisiecriticus varmdet Paroo| was waarschijnlijk degene die het woord vertmgsioor het
eerst in een krant gebruikte.

Met de tijdelijkheid van het woord vertrossing &t lachteraf gezien erg meegevallen. Sinds
1984 is vertrossing opgenomen in de ‘dikke Van Dabnder dat lemma is te lezen dat
vertrossing ,,een verschijnsel is waarbij steedesrmadruk gelegd wordt op amusement ten
koste van educatieve en levensbeschouwelijke waardBovendien heeft het woord
vertrossing in talloze artikelen en boeken oveeuisie zijn plaats gevonden. Volgens
communicatiewetenschapper Ben Manschot is vertrgszelfs ,,een van de meest gebruikte
termen” in de discussie over het Nederlandse opbestef*®

Het precies definiéren van het woord vertrossinggtbéchter een lastige opgave. Hoe men
het begrip vertrossing definieert hangt namelijkgiote mate af van de blik waarmee men
naar de televisie als onderzoeksobject kijkt. Deaoog die schrijft over televisie kijkt naar
andere dingen dan de historicus. De programmanakeéranders dan de televisierecensent.
Als deze mensen het hebben over vertrossing, leggetus allemaal de nadruk op iets
anders.

De auteur die het begrip vertrossing naar eigegeregoor het eerst expliciet gedefinieerd
heeft is socioloog Gert J. Peelen. Hij definieattrossing als: ,,de tendens die leidt tot het
zich in de programmering steeds meer richten owyatgkeur van het merendeel van het
media-consumerende publiek, door verstrooienderanogna’s de plaats te laten innemen van
programma’s welke de meningsvorming en informati@ et publiek beogen Peelen
beschrijft dat de andere omroepen de ,,hete ademdeaTROS” in hun nek voelen en
daarom genoodzaakt zijn in te teren op de restarhua eigen identiteit. Hierdoor dreigt het
mediapakket ,,één grote eenheidsworst” te word&ren dreiging die zeer reeél is” aldus
Peeleri?

Peelen richt zich in deze definitie alleen op degpammering van de televisie. Volgens
veel auteurs is vertrossing echter veel brederziép vertrossing als een maatschappelijke
ontwikkeling, waarvan het groeiende amusement dgldgisie slechts een symptoom is. Een
voorbeeld hiervan is de definitie van vertrossiag Jaap van WansbeekDe Tijdin 1974:

,,Hieronder wordt verstaan het opvullen van de teeeje wordt achtergelaten door het

2 |bidem.

3 Manschot Het zijn de programma’£8.

“ Gert J. Peelervan verlossing tot vertrossing. De ontwikkeling hat Nederlandse massamedium van
emancipatiemechanisme tot eenheidsw@atrn 197687.

* Ibidem.
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wegkwijnen van de aloude levensbeschouwelijke tetgdimgen tussen de ‘verticale’ zuilen.
Deze opstelling komt neer op het verschaffen vanrkbosheid en niet-aanstootbaarhefd.”

Waar Van Wansbeek de ontzuiling aanduidt als kses#aty van vertrossing, zijn er ook
auteurs die nog verder gaan.. Zij zien vertrossilsgeen oud probleem, wat er zonder de
TROS ook al was. Een voorbeeld hiervan is Wim Hadieun 1976 een artikel schreef over
vijffentwintig jaar televisie: ,,Je kunt bovendiee #leurloosheid van de televisie niet tot
Nederland alleen beperken. (...) En wat de vertrgssetreft moet ik eveneens troost putten
uit een verklaring van een andere omroepgetuigeehi uit die van ds. Spelberg, die als
secretaris van de VPRO in 1931 (!) schreef: “Heeftradio een ontzaglijke verbanalisering
en nivellering van de cultuurwaarden op zijn gew@tdlen geeft nu nog te veel gehoor,
vooral in ons land, aan wat gehoord moet worden. islanoeilijk wegen aan te geven,
verandering die verbetering is voor te bereidermst jin ons land met zijn eigenaardige,
radiostijlloosheid.” Met andere woorden: het is @& probleem dat er zonder de Tros of
Veronica ook al was.” Om uit te leggen wat de kean dit probleem is citeert Hazeu
vervolgens uit het artikeDe beklemmende elitean L. Poll over de doorgeschoten
democratiseringsgedachte. Vooral linkse intelldetué&ennen onderwijs en kunst wel hoge
waarde toe, maar schamen zich tegelijkertijd vaairdiite-karakter van hun culturele werk.
Omdat democratisering in linkse kring het tovervebisr vinden zij dat iedere burger op ieder
terrein evenveel recht van spreken moet hebben iedere andere burger. Deze
democratisering van de kunst leidt tot ,,vergrotlag de macht van de Veronica-luisteraars,
Een-van-de-acht-kijkersLibelle-lezers, voetballiefhebbers en autobezitters. Midaae
vormen zij de zwijgende meerderheid, waar een elitér eliteblad alsVrij Nederland
meestal nogal schamper over schrijft.”

In deze visie is de TROS dus een onderdeel vdlage' of ‘volkse’ cultuur, die bezig is
de ‘hoge’ of elitecultuur — al dan niet met steamwit die hoge cultuur zelf - te overheersen.
In dit beeld past ook de visie van Meijer die hagbhrijft inDe Tijdin 1976: ,,De lach is door
de eeuwen heen de vliuchtmogelijkheid gebleven hebtrgewone volk, dat zich amuseerde
met kluchten. De diepzinnige tragedies waren hetl@ge van de betere klasse. Het carnaval
is altijd een bepaalde manifestatie van vertrossiragsa-escapisme, gewee&t.”

Naast deze angst voor de volkse cultuur is ookmigstavoor de om zich heen grijpende

commercie een duidelijk element van de kritiek eptnossing. Van den Heuvel bijvoorbeeld

% Jaap van WansbeeRe Tijd (8 juli 1974) in: De BruynTelevisie en vertrossing,

“7L. Poll, ‘De beklemende eliteNRC Handelsblag28 april 1976) zie: Wim Hazeu, ‘Kroniek & kritiek
Televisionair leven’De Gids139 (1976) 566-569, aldaar 568-569.

8 H. Meijer, ‘Vertrossing: een gevaar voor de deratie?’, Afl. 2,De Tijd (9 april 1976) 12.
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wijst erop dat vertrossing niet alleen een gevalgran de ontzuiling, maar ook van een
‘aanval uit de commerciéle hoek’ Met deze ‘aanval’ bedoelt hij de poging van de R&il
het gesloten omroepbestel met een commerciéle @neodoorbreken in het begin van de
jaren zestig. Een ander voorbeeld van de relasigetuvertrossing en vercommercialisering is
de definitie van de Werkgroep Socialistische VARI& dertrossing in 1976 omschreef als:
,,de inhoudelijke consequentie van het produceneieiomarktverhoudingen>®

Wat vertrossing dus precies is, is niet één-twée-r zeggen. In 1978 schreven Gerard
Fasel en Joost de Wolf een scriptie over het begeptrossing voor hun studie
massacommunicatfé.Als bijlage namen zij een overzicht op met daalie definities van
vertrossing zoals die werden gehanteerd in de denrgeraadpleegde literatuur. Dit leverde
toen een overzicht van vijf pagina’s op. Sindsdeihet aantal publicaties over televisie en
vertrossing alleen nog maar gegroeid, en is hdahaarschillende definities van vertrossing
alleen maar toegenomen.

In 1993 publiceerde Ben Manschot, in de jaren zey@verigens de scriptiebegeleider van
Fasel en De Wolf, zijn onderzoek naar de vertrgssian de Nederlandse televisie. In dit
onderzoek stelt Manschot dat de verschillende digfinvan het begrip vertrossing in vijf

categorieén zijn in te delen:

A. Vertrossing als algemeen maatschappelijk proces:

1. Een politiek-maatschappelijke referentie die werband legt tussen vertrossing en
ontzuiling.

2. De betekenis van vertrossing als algemeen ntegipelijk proces, waarbij vooral
gerefereerd wordt aan culturele aspecten zoals rdgethde opkomst van een
‘massacultuur’, die niet langer gericht is op vamiing en vorming, doch die
sensatie en verdoving brengt.

B. Betekenissen waarbij vertrossing in verband waydbracht met aspecten van het
omroepbestel zelf:
1. Vertrossing als “de keuze voor een marktoriémtean de omroepen waarbij getracht

wordt een zo breed mogelijk publiek te veroveren”.

“9H. van den Heuvel, ‘Van verlossing tot vertrosi@pmmunicatiel (1977) 11-15.

0 Werkgroep socialistische VARA, ‘De VARA verder archet mes’,Socialisme en Democrat88 (1976)
364.

*1 Gerard Fasel en Joost de Walértrossing. De TROS en nu verder: op weg naamégmve omroepstrategie
afstudeerscriptie UVA (1978).
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2. De betekenis van vertrossing waarbij gerefereendlt aan de programmering zelf en
het streven van de omroepen “naar een goedkopelgmbem door in hoofdzaak
amusementsprogramma’s te brengen”.

C. De betekenis die in geregelde televisiekritiekeam weekbladen aan vertrossing is

gegever?

In zijn onderzoek naar de vertrossing van de Naddde televisie hanteert Manschot zelf de
betekenis die betrekking heeft op de programmerinGoncreter gezegd, vertrossing
impliceert hier dat in het programma-aanbod detk@rsng toeneemt ten koste van de meer
serieuze onderdelen zoals ernstige informatie estkir®

Het zou op het eerste gezicht voor de hand liggeditionderzoek de onder C genoemde
definitie te hanteren. Dit brengt ons echter tat eiekelredenering, gezien het feit dat een van
de doelen van dit onderzoek is vast te stellen tebdevisierecensenten schrijven over
vertrossing. Als er in dit onderzoek dus gesprokemdt over vertrossing zonder dat erbij
wordt uitgelegd welke vertrossing hiermee wordtdedd, kan men er van uit gaan dat de
hierboven geciteerde definitie die betrekking hemft de programmering bedoeld wordt.

Wordt er een andere vorm van vertrossing bedoald sthat dat er expliciet bij.

1.11 Vertrossing: feit of folklore?

In de inleiding van deze scriptie staat al dat Maos de vertrossing van de Nederlandse
televisie een van de meeste populaire folkloresnis land noen® Het woord folklore duidt
op volksoverlevering, bijgeloof en vooroordeférDoor de term folklore te gebruiken maakt
Manschot dus met één woord duidelijk hoe hij oventrossing denkt. Manschot onderzocht
aan de hand van uitzendschema’s of de Nederlaetisgsie in de jaren zeventig en tachtig
inderdaad vertrost was. Zijn conclusie was datressing zich alleen heeft voorgedaan bij de
grote omroepen (AVRO, KRO, NCRV, VARA en TROS), mdat dit voor een groot deel
werd gecompenseerd door de NOS en de kleine onmg@figRO en EO) die veel zendtijd
besteedden aan informatie en kunst. Op basis vaibjgetieve cijfers van uitzendschema’s

blijkt dus dat de Nederlandse televisie in de jazewentig en tachtig niet in zijn geheel was

2 ManschotHet zijn de programma’£8-31.

%3 |bidem 31.

** |bidem 31 en 165.

* G. Geerts en H. Heestermans &thn Dale groot woordenboek der Nederlandse (ifecht/Antwerpen
1995).
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vertrost. Toch was er volgens Manschot wel degelijlge vorm van vertrossing, ook omdat
de programma’s van de grote omroepen veel betexkieakwerden.

Manschot toonde in 1993 dus overtuigend en objegéie dat het met de vertrossing niet zo
erg gesteld was al men in de jaren zeventig ertitadacht. Toch is de term vertrossing na
1993 niet overboord gegooid. Het woord vertrossuagdt nog steeds veelvuldig gebruikt in
literatuur over televisie. Een recent voorbeeld rdeae is een rapport van de
Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleidiwaalt te lezen: ,,De ‘vertrossing’ in
het publieke bestel bleek niet tegen te houden.aBkel verwoede pogingen daartoe van de
politiek (zoals het uitsluiten van Veronicaj®’

Het idee van de vertrossing van de Nederlandseisedeis dus een hardnekkig beeld dat
zich ook met feitenonderzoek niet zomaar laat wetgem. In die zin is het beeld van de
vertrossing vergelijkbaar met het beeld van de pemshtige media. Onderzoekers waren het
er na 1959 wel over eens dat Joseph Klapper met lzgjek The effects of Mass
Communicatiorhad aangetoond dat de macht van de media geceamer in elkaar stak
dan het beeld van de spons en de naald deed veemokath bleef dit beeld bij voorbeeld bij
het grote publiek, de eigenaars van media, jowstaadien programmamakers nog zeer lange
tijd populair>’

Vertrossing is dus nog steeds een populair ‘coathegrip’ in de literatuur over televisie.
Vertrossing brengt alles wat oppervlakkig, onbagutommercieel, eenvormig, populistisch,
massaal, onverantwoord en niet-journalistiek is @avp de televisie bij elkaar in één woord.
In plaats van vertrossing wordt ook wel gesprokegr OVeronicanisering’ of ‘VervVOOzing’
(naar de Veronica Omroep Organisatie (VOO) die 9i@6Ltot het publieke bestel toetrad),
‘Endemollisering’ (naar het productiebedrijf varopovan den Ende en John de Mol) en meer
recent ‘Talpanisering’ (naar Talpa, de televisiglr van John de Mofy.

Dat vertrossing zich feitelijk niet precies zo Heaforgedaan als men in de jaren zeventig
en tachtig dacht is voor dit onderzoek minder ggsant. Of om met Hegel te spreken toen
hem tijdens een lezing werd toegeworpen dat zijodgein strijd was met de feiten: ,,des te
erger voor de feiten”. Vast staat dat vertrosdiegtond in de hoofden van iedereen die in de
jaren zeventig naar de televisie keek, televisiakteaof over televisie schreef. Dat feit alleen

al rechtvaardigt onderzoek naar vertrossing iretlvisiekritieken.

*W.B.H.J. van de Donk, D.W.J. Broeders en F.J.PHbkfnagel ed.Jrends in het medialandschap. Vier
verkenningeWetenschappelijke Raad voor het Regeringshéfaiasterdam 2005) 77.

*" Stappers, ‘Inleiding’, 21.

8 Kees Fens, ‘In het voorbijgaan. Geboorte van eerntisaam’ de Volkskran{18 augustus 2005).
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Hoofdstuk 2 Televisiekritieken

2.1 Kritiek als kunstschepper
In de inleiding van deze scriptie werd de Fransgodmog Bourdieu geintroduceerd aan de
hand van zijn opstel over de banaliserende werkimgtelevisie. Deze theorie van Bourdieu
is voor dit onderzoek interessant omdat zij eerorétesche verklaring biedt voor de
vervlakking van het televisieaanbod. Bourdieu isitec het bekendst geworden met zijn
theorieén over klassenverschillen en de ontwikielian smaak. Deze theorie is interessant
voor dit onderzoek omdat hieruit duidelijk wordttvele functie van recensenten is bij het tot
stand komen van het oordeel dat mensen hebbencaolterele producten als schilderijen,
boeken, films en televisie.

Klassenverschillen in de maatschappij worden vaédelegd met de metafoor van een
ladder. Personen kunnen stijgen en dalen op desohegipelijke ladder door bij voorbeeld
meer kapitaal te vergaren. Op deze manier ontgjea@pen als de ‘upper midle class’ en de
‘lower middle class’. Bourdieu vindt deze ‘eendirsmmale’ benadering van het
klassenverschil te simplistiséh. Bourdieu stelt klassenverschillen voor als eewcise
ruimte’. De positie die iemand inneemt in deze aeciruimte is afhankelijk van twee
variabelen: economisch kapitaal en sociaal kapitB& belangrijkste indicator voor de
hoeveelheid economisch kapitaal is het inkomen.ifdéator voor sociaal kapitaal is het
opleidingsniveau. Bourdieu stelt het klassenvetstis niet voor als een eendimensionale y-
as waarlangs mensen kunnen stijgen of dalen, neaea Cartesisch assenstelsel met een x-
as van sociaal kapitaal en een y-as van econonkisghaal. Industriélen en ondernemers
hebben bij voorbeeld veel economisch kapitaal emigeultureel kapitaal. Onderwijzers en
kunstenaars hebben weinig economisch kapitaal wesdrcultureel kapitadl.

Volgens Bourdieu komt het stijgen langs dezelfdehas meeste voor. Het is voor een
winkelier gemakkelijker om meer economisch kapit@alvergaren en zo uit te groeien tot
eigenaar van een winkelketen dan om hoogleraaotdem. Andersom heeft een onderwijzer
op een middelbare school meer kans op een suctEsychdemische carriere dan om
eigenaar te worden van een winkelketen. De winkeliede eigenaar van de winkelketen zijn

namelijk al actief in hetzelfde veld, net als dee en de professdr.

! pierre BourdieuQver televisigAmsterdam 1998).

2 Pierre BourdieuDistinction. A social critique of the judgementa$te(Cambridge 1984) 125.
® Bourdieu,Distinction, 115-123.

* Ibidem, 132.
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Er zijn volgens Bourdieu dus wel degelijk klassesehillen. Dit klassenverschil wordt
duidelijk als je kijkt naar de smaak die iemandfhd@ourdieu nam een enquéte af onder ruim
1200 mensen om te onderzoeken wat het verbandserniuemands sociale positie en iemands
smaak. Smaak is afhankelijk van de habitus die mehieeeft. Deze habitus is een geheel van
alle disposities die iemand zich gedurende zijeheleeft eigen gemaakt. Een voorbeeld van
zo’n dispositie is het vermogen om een schildexijpeoordelen op vorm en kleurgebruik
zonder direct te kijken naar het nut van het kumstw Deze habitus wordt ook wel
aangeduid als ‘culturele bagage’.

De habitus wordt gevormd door het onderwijs dataed geniet, maar is ook in grote mate
afhankelijk van afkomst en opvoeding. Dit is ookrdden dat klassenverschillen ook in het
onderwijs altijd duidelijk zichtbaar blijven. ScHoegels en mode worden wel snel
eigengemaakt, maar zaken als voorkeur voor mukietst, meubels, eten en sporten worden
niet op school geleerd en daardoor wordt de afkaarstemand altijd verraden door smaak.

Smaak is dus niet een bewuste keuze, maar is &#nukking van de positie die iemand
heeft. Smaak wordt gebruikt om posities mee testedten, te verbeteren of te verzwakken.
Groepen met het meeste economische én socialea&bpiitwikkelen de dominante ‘goede’
smaak. Lagere groepen imiteren deze smaak, maadunkdatooit helemaal. Daarom komen
hun uitingen van smaak altijd geforceerd over. fiepretentieus of pedafitOp deze manier
werpen dominante klassen allerlei drempels op dtevbor genomineerden moeilijk of soms
zelf onmogelijk maakt sociaal te stijgen. Daar kavog bij dat de regels van de goede smaak
in de tijd kunnen veranderénDe kritiek op massacultuur en het verheerlijken ‘toge
cultuur’ moet je volgens Bourdieu dan ook zien ed¢s manier waarop de elite haar eigen
positie probeert te handhaven.

Een voortvioeisel ui het op deze manier kijken remanak is dat een kunstwerk ook nooit
een op zichzelf staande schoonheid kan hebben.dBoumaakt dit duidelijk door te
beschrijven hoe de prijs van een kunstwerk totdsteamt. De prijs van een schilderij wordt
niet bepaald aan de hand van de hoeveelheid veffeeraantal uren schilderen dat een
kunstenaar nodig heeft gehad om het schilderij &kem. Wat belangrijker is, is de
hoeveelheid ‘symbolisch kapitaal’ dat in het schilpgzit. Een schilderij is veel geld waard als

de juiste mensen het ontdekken of aanbevelen ergbede naam aan het schilderij willen

® Ibidem, 6.

®Vera L. Zolberg, ‘Taste as a social wap&vntemporary Sociology5 afl. 4(1986) 511-515, aldaar 513.
" Zolberg, ‘Taste as a social weapen’, 513.

8 Bourdieu,Distinction, 249.

® Zolberg, ‘Taste as a social weapen’, 513-514.
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verbinden. De juiste mensen zijn in dit geval bgorbeeld musea, erkende kunstenaars,
galeriehouders, kopers en critl€iOf iets kunst is of kitsch wordt dus bepaald dder
mensen die het voor het zeggen hebben binnen hetete veld. De recensenten bepalen dus
(mede) wat kunst is en wat niet.

Dit verschijnsel is ook beschreven in onderzoekemarn literatuurkritieken.
Literatuurwetenschapper Susanne Janssen schitiftandissertatie bijvoorbeeld: ,,De keuzen
en uitspraken van journalistieke critici vormen eenste, cruciale fase in deze afbakening en
hiérarchisering van het literaire repertoird.’Janssen constateert in haar onderzoek naar
literaire kritieken in kranten dat recensenten h®@f kiezen van te bespreken werk grote
waarde hechten aan de naam van de uitgever vdyoakt Een debuutroman die uitkomt bij
een gerenommeerde uitgeverij wordt eerder besprdeeneen debuut bij een onbekende
uitgever. Ook blijkt dat recensenten bij het beeted van boeken goed kijken naar de
recensies van hun collega’s. Dit is ook de reddnird&erschillende kranten vaak dezelfde
boeken besproken worden. Recensenten volgen hdeelovan hun collega’s omdat de
juistheid van hun oordeel afgemeten wordt aan dée maarin hun oordelen met elkaar
overeenkomen. Op deze manier kan een soort algegesecepteerd beeld van een boek of
van een schrijver ontstaan. Als dit brede geaceeg¢ebeeld eenmaal is ontstaan is het erg

moeilijk voor een recensent om hier een andere myelgigenover te stellé.

2.2 Kranten en hun veld
Net zoals het voor een kunstenaar moeilijk is oniéd culturele veld toegelaten te worden is
het voor een criticus dus moeilijk om nieuwe — idisste — geluiden te laten horen. Het enige
waar een beginnend criticus prestige aan kan anlénde krant waarvoor hij schrijft. Ook
de kranten hebben namelijk hun eigen plaats bitne¢rournalistieke en culturele veld. Een
traditionele verdeling is de verdeling in ‘kwaltskranten’ en ‘populaire kranten’. Een
recensent van een kwaliteitskrant heeft vanaf bginrbomeer aanzien dan een recensent van
een populaire krant.

NRC Handelsblad Trouw en de Volkskrant worden in Nederland gezien als
kwaliteitskranten, terwijDe Telegraafdoorgaans als populair wordt aangeduid. Volgens he

Basisboek journalistieknoet een kwaliteitskrant aan de volgende kwaditgitmen voldoen:

19 Marijke Laurensel.iteraire intolerantie. Een onderzoek naar het lemewaarom van het verschil tussen
‘echte’ en ‘triviale’ literatuur (en kunstjGroningen 1993) 150.

M Susanne Janssdn,het licht van de kritiek. Variaties en patrorierde aandacht in de aandacht van de
literatuurkritiek voor auteurs en hun werkédilversum 1994) 194.

12 Janssenin het licht van de kritiekl 95-197.
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1. Een compleet verslag brengen van nationaal tennationaal nieuws, zowel politiek,
economisch en cultureel als wetenschappelijk.
2. Een uitstekende opiniepagina, met commentareyses en achtergrondartikelen.
3. Een gedegen en onpartijdige behandeling vannteetws zonder ‘provincialisme’,
sensatiezucht, hysterie of modegevoeligheid.
4. Onafhankelijkheid en integriteit.
Een grote, goed opgeleide en intelligente reeladie vastbesloten is lezers aan te
spreken, te dienen en te beinvioeden.
Het begrip kwaliteitskrant is echter wel altijd akéf. De Telegraafwordt in Nederland
gezien als populair, maar is in vergelijking metktegelse boulevardpers een kwaliteitskrant
te noemen>
Bij mijn onderzoek naar televisiekritieken heb ikv@or gekozen de televisiekritieken van
NRC HandelsbladDe Telegraafen de Volkskrantmet elkaar te vergelijken. Omdat iedere
krant zijn eigen positie binnen het journalistiekedd bekleedt, is het relevant nu eerst de

verschillende achtergronden van deze kranten &hbpsen.

NRC Handelsblad
NRC Handelsbladerscheen voor het eerst op 1 oktober 1970. Hethearesultaat van een
fusie tussen hetlgemeen Handelsblagh deNieuwe Rotterdamse Courant (NRO)jndat het
commercieel gezien niet goed ging met de Nederkaddgbladmarkt waren beide kranten al
in 1964 opgegaan in één bedrijf, de Nederlandséb2dgnie. De beide titels bleven echter
nog wel tot 1970 bestaan.

Buitenstaanders zagen geen grote verschillen tusseilandelsbladen deNRC. Het
belangrijkste verschil was dat de ene krant uité&dam kwam en de andere uit Amsterdam.
Daarnaast besteedde #ndelsbladmeer aandacht aan Haagse en internationale patitie
economie en schreef dMRCvooral over culturele en maatschappelijke ondegpereizoals de
provo-tijd. DeNRC stond er ook om bekend dat deze krant niet vegnenieuws bracht,
maar wel veel analyses over wat er zich in de wleatdpeelde.

NRCenHandelsbladvaren allebei liberale kranten. Héandelsbladadviseerde haar lezers
tijdens verkiezingen om op de VVD te stemmen erN&&C was vanaf het midden van de
jaren zestig meer een modern-liberale krant. D’6Bchter Hans van Mierlo schreef voordat

hij in de politiek ging voor hedtandelsblad

13 Nico Kussendrager, Dick van de Lugt en Ben Rograasisboek journalistiek. Achtergronden, genres,
vaardigheder{Groningen 1997) 19.
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OmdatNRC enHandelsbladbeiden een noodlijdend bestaan leidden, was ese iin 1970
onvermijdelijk. NRC Handelsbladnoest een kwaliteitskrant worden, geinspireerdTbp
Timesen The Guardian In het eerste commentaar vBICR Handelsbladvordt uitgelegd
waar de krant voor staat: ‘De vrijheidsgedachte wijevoorstaan, verdraagt zich niet met
geloof in enig dogma.” De krant onderhoudt geerzdniflere banden met politieke of
maatschappelijke organisaties en staat in beginsehtrouwend tegenover iedere
collectiviteit, 'hetzij staat, partij of voetbaltlu Ronduit wordt gesteld dat 'wij ons richten tot
een publiek dat bereid is na te denken'. Meningdlerz dan ook niet worden opgedrongen.

De eerste jaren ging het niet goed met deze nigtraet, maar door de veranderende
tijdgeest gingNRC Handelsblagsteeds meer in een behoefte voorzien. Door deuitinty
werden emancipatie en individualisering steeds [aopier en toen de katholieke krabe
Tijd werd opgeheven kre@$RC Handelsblagr (net alsle Volkskrantveel lezers bif?

NRC Handelsbladvas dus een liberale krant in de ouderwetse zinhet woord. Het was
een kwaliteitskrant voor de politieke, culturele eeonomische elite, maar was niet
uitgesproken recht®hlRC Handelsblagblaatste zich meer in de traditie van vrijzinnighen
verlichting. De krant had niet veel op met grotdemtieven als politieke partijen, kerken en
maatschappelijke organisati®CR Handelsblagnoest dus ook niet veel hebben van het van

oorsprong verzuilde omroepbestel.

de Volkskrant
De Volkskranhad tot 25 september 1965 de ondertitel ,,Katkalagblad voor Nederland”.
Het verdwijnen van deze ondertitel is een gevolyd& ontzuiling die ervoor had gezorgd dat
de Volkskrantich had losgemaakt van de katholieke zuil. De banuet de katholieke zuil
waren tot 1964 erg hechDe Volkskrantsteunde onder druk van de paternalistische
hoofdredacteur Joop Liucker automatisch de Katheld&lks Partij (KVP) en de Katholieke
Arbeidersbeweging. Nadat Lucker in 1964 het vedd moeten ruimen ontwikkeldee
Volkskrantzich steeds meer tot een progressieve krant. B kjing zich afzetten tegen het
katholicisme en er werd in de krant steeds meedladr besteed aan progressieve partijen en
groepen.

De verandering van katholiek dagblad naar progeeeskrant was een metamorfose. De
redactie verjongde snel. Katholieke journalisterakb@n plaats voor jonge academici en er
werd in de krant steeds minder geschreven ovemkekle zaken en steeds meer over de

14 Korte geschiedenis van NRC Handelsbhagbsite nrc.nl, http://www.nrc.nl/krant/articl@8852.ece (26
maart 2007).
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derde wereld, de vredesbeweging, jeugdcultuur, rhiieu en zwakkere groepen in de
samenleving’® Deze progressieve krant bleek al snel bij veel éoag aan te slaan en het
aantal abonnees groeide snel. Ook in politiek dpacerdde Volkskranteen linkse krant.
Tijdens de polarisatie in de jaren zeventig kooskdent duidelijk partij voor het linkse

progressieve blok van (onder andere) de PartiideaArbeid en de VARA.

De Telegraaf
De Telegraafis van oudsher een conservatieve rechtse krankr&ré zat — mede vanwege
het negatieve imago door het problematische oorkrtgden — in het begin van de jaren
zestig nog in een diep dal, maar wist daar in kojdeuit te komen. Tussen 1960 en 1975
maakte het oplagecijfer een sprong van 291.000 BAO00 kranterDe Telegraafwverd zo
weer het grootste dagblad van Nederland. Deze grot is te verklaren uit het feit dBe
Telegraafals rechts-liberale krant nooit veel op heeft getmet de verzuilde instellingen. Bij
het afbrokkelen van de verzuiling stapten veel raprdie zich niet langen konden vinden in
de oude media-organisaties over naar de onverzldbigyraaf

Deze groei varDe Telegraafwerd niet door iedereen met veel gejuich ontvandest
succes van de rechtse media werd door veel linksaldctuelen zelfs erg gevaarlijk
gevonden. Socioloog Gert J. Peelen schreef in b§A6oorbeeld oveDe Telegraaf,De
Telegraafwenst het publiek evenzo op de wenken te bedieoen, in de eerste plaats, een
relatief groot aantal kolommen in te ruimen vooorspamusement en alles wat men onder de
noemer ‘non-events’ zou kunnen rangschikken. Iitwseede plaats doet deze krant dat door
te appelleren aan vage en soms onbewuste angstenoewordelen die onder het publiek
leven.”*®

De kritiek opDe Telegraakn op de TROS komen dus voor een heel groot deetenDe
Telegraafen de TROS werden in de jaren zeventig ook gegliemerlengstuk van elkaar. De
kritiek van Peelen lijkt ook erg op de manier wgaBourdieu beschrijft dat machthebbers op
een bepaald veld omgaan met een ‘nieuwkonig€. Telegraafwordt net als de TROS

bestempeld als populistisch, opperviakkig en gdikaar

Mijn verwachting is dat het verschil tussee Telegraaf, de Volkskrant en NRC Handelsblad

ook naar voren zal komen in mijn onderzoek naaevisierecensies. De meeste

5 Huub Wijfies,Journalistiek in Nederland 1950-2000. Beroep, auiten organisati§¢ Amsterdam 2004) 330.
18 Gert J. Peelervan verlossing tot vertrossing. De ontwikkeling hat Nederlandse massamedium van
emancipatiemechanisme tot eenheidsw@atrn 197692.
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televisierecensenten, en zeker de televisierectrsevan de kwaliteitskranten, rekenen
zichzelf tot de sociale bovenlahgHet is vanuit de theorie van Bourdieu dan ook te
verwachten dat zij vaak negatief over ‘lagere’ naaatuur schrijven: het negatief schrijven
over massacultuur is immers een manier om hun Isogele positie te beschermen. De
televisiekritiek is dus niet alleen een verslag danstrijd op het journalistieke veld, maar is
ook een representant van de smaak die een krarttargin De kwaliteitskrant zal
waarschijnlijk negatief schrijven over de wansmuaak de ‘lage cultuur’, terwijl de populaire
krant de hoge cultuur als saai en elitair zal eptden. Volgens deze hypothese 2RC
Handelsbladheel negatief moeten schrijven over de TROSDenTelegraafoverwegend
positief.De Volkskrantit hier waarschijnlijk tussenin.

Het is interessant om te onderzoeken of deze hgpet ook in de praktijk in
televisierecensies terug te vinden is. Voordatetiltaten van dit onderzoek gepresenteerd
zullen worden is het echter noodzakelijk eerst pogge aandacht te besteden aan eerder

onderzoek naar televisiekritieken.

2.3 Onderzoek naar televisiekritieken

Ik vraag mij wel eens af wat ze bij een studie ‘ebmmunicatiewetenschappen’ doen. Zijn
daar eens alle recensies bestudeerd, bekeken aralyggserd? Probeert men daar te
achterhalen waar het de tv-recensenten om te d&f&n (...) En verschijnen daarover
gezaghebbende publicaties? Ik heb zo mijn eigeornmdties — en ik weet dat er niets,
helemaal niets aan wordt gedaan. ‘Communicatiewete&p’, wat de interessantste
wetenschap zou kunnen zijn, is op dit moment indeanvan hoogleraren die hun eigen,
overgewaardeerde ego belangrijker vinden dan dedwiaelike wetenschappelijke
overdracht. Daar zit trouwens logica in: ze kungeen wetenschap overdragen, omdat ze
geen wetenschap bedrijven. Als je een heel ergmtomitspraak hoort over kranten of
televisie, dan komt die altijd van een ‘communieat:tenschapper’*® Dit schreef columnist
en scenarioschrijver Theodor Holman in een colunaanm hij betoogt dat de Nederlandse
televisiekritieck de slechtste van Europa is. Of bagenadige oordeel dat hij velt over
communicatiewetenschappen terecht is, is niet aglevoor deze scriptie. Wel relevant is dat
zijn constatering over het nagenoeg ontbreken vazaghebbend onderzoek naar

televisierecensies een juiste is.

" Theo van Stegeren, ‘De onwillige recensent, tslevinist een betrokken oordedtisevier(4 maart 1995) 82-
83, aldaar 83.
18 Theodor Holman, ‘lk word dom (11)Qe Groene Amsterdamma7 (1999) 6.
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Studente film- en televisiewetenschap Marieke vaauwen schreef aan de Universiteit van
Amsterdam een scriptie over de kwaliteitsstandamtie televisierecensenten hanterZi.
constateert in deze scriptie ook dat er erg weihigratuur beschikbaar is over
televisierecensieS. De enige twee onderzoeken over kwaliteitscritémidelevisiekritieken
die zij kon vinden gaan ook nog eens allebei uitshad over het recenseren van kinder-
programma’s’ Een andere scriptie over televisiekritiekée opwinding van gisteravond
van lIsabelle Huijgen, beperkt zich tot de invloeah uelevisiekritieken op ‘Hilversum’ en
richt zich daarbij ook alleen op hedendaagse tsikeisitieken?*

De literatuur over Nederlandse televisiekritieken derhalve beperkt tot gebundelde
uitgaven van televisierecensies en enkele artikehsr het vak van televisiecriticus. De
bekendste bundeling van televisiekritieken is dedalivan Gerrit Komrij. Het is moeilijk een
artikel over televisierecensies te vinden waarin Xreugdetranen over de treurburget
worden genoemd. Ook in literatuur over vertrossiagdt Komrij veelvuldig geciteerd. De
reden daarvoor is dat Komrij's manier van televisienseren uniek was in Nederland.
Komrij was niet bezig met het geven van een olgeetibeoordeling, maar beschreef dag in
dag uit wat hij vaak omschreef als het laagste hetnlaagste. Volgens Komrij was alles op
televisie goedkope pulp voor het volk. Hij schreeér cynisch over Bekende Nederlanders en
omschreef de televisie met mooie metaforen algigastal” en ,,treurbuis’??

Na Komrij is er in Nederland een soort traditie stadan van het bundelen van
televisiekritieken. Voorbeelden zijn: Johan van@3ittatenZzonde van het papi€i978), Leo
DerksenPuin ruimen(1981), Sietse van der Hoékie kijkt is gek, over het drama dat
televisie heet(1991), Frits Abraham®o0g in oog, notities van een dwarskijkgro98),
Cornald Maag'V.NL: hoe televisie mijn leven verandef@001) en Paul BrilZappen doe je
z0: 100x Hilversun{2004). Dit zijn stuk voor stuk fraaie bundelingean televisiekritieken,
maar het blijven toch allemaal momentopnamen. Imrsme bundelingen schrijft de
televisierecensent in het voorwoord wel iets ovgr zak, maar dit zijn geen analytische

beschouwingen maar meer ,,enkele rudimentaireofileties” over televisiekijkerf®

19 Marieke van Leeuwerkwaliteit Ontketend. Argumenten voor een nieunavisiekritiekdoctoraalscriptie
Film en Televisiewetenschap Universiteit Amsterd@601) 53.

% Robert Alberts, ‘Quality in television from therspective of the professional program makstidies of
Broadcasting?28 (1992) 7-75; P. Nikken en T.H.A. van der Vo&Quality standarts for children’s programs in
the writings of television criticsJournal of educational medi24 (1999) 7-23.

2L |sabelle Huijgen,De opwinding van gisteravond’. Een onderzoek naaingloed van televisierecensies op
“Hilversum” Masterthesis Media en Journalistiek Erasmus Usitet Rotterdam (2005).

22 Martin van Amerongen, ‘Gerrit en de treurbulBe Groene Amsterdamm januari 2001).

% Theo van Stegeren, ‘Televisie verdient serieuiteekt, De Journalist(15 mei 1998) 39.
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Artikelen in dag- en weekbladen over televisierstesngaan eigenlijk allemaal over de zelfde
vraag: wat is een goede televisierecensie en hderscheidt men een goede criticus van een
slechte. Een veel gehoorde klaagzang is dat tedevigci te weinig weten van hun
onderwerp. In de eerder aangehaalde column schitigiodor Holman bij voorbeeld: ,,De
Nederlandse televisiekritiek is de slechtste varoga. Dat merk je op het moment dat je zelf
televisie maakt. Met de mening van onze recensdstarets mis, maar ze weten niets van
televisie.”** Volgens mediajournalist Theo van Stegeren onthraek televisierecensenten
niet zozeer aan kennis van televisie, maar veedser liefde voor hun onderwerp:
,,Filmkritiek is in handen van cinefielen, literatiritiek in die van boekenwurmen. Alleen de
televisiekritiek wordt dikwijls bedreven door jowlisten die niets met televisie ‘hebberf®”
Volgens Van Stegeren is dit gebrek aan liefde wetevisie er de reden van dat er door
televisierecensenten alleen maar neerbuigend owdevidie geschreven wordt:
,.televisierecensies blijven ‘stukjes’ die — hetnmmar’ televisie — op impressionistische wijze
mogen worden gevuld®

Televisiecriticus Ruud Verdonck varouw is het totaal niet eens met de visie van Van
Stegeren. Hij vindt het onzin om te stellen dddkevoor het onderwerp een betere recensent
van hem zou maken. Verdonck neemt zijn werk semeaar houdt niet van televisie: , Ik zie
wel veel dus. Vooral omdat ik voor alle zekerheehdlve drie televisies ook nog twee
videorecorders heb. Ik maak er werk van, maar diefdoals boekenwurmen? Ik heb wel
altijd een boek paraat liggen, voor na het wefk.”

Verdonck vindt dat je niet kunt schrijven over dechte kwaliteit van televisierecensies
zonder het televisieaanbod in je beschouwing meergen. Van Stegeren schrijft in zijn stuk
dat de doorsnee programmamaker niet minder professi werkt dan zijn collega filmers,
architecten of muzikanten. Verdonck stelt hier texyer dat professionaliteit niet automatisch
leidt tot kwaliteit. Hij schrijft: ,,Ik was ook eeviijtige, gepassioneerde, liefdevolle voetballer,
maar ik kon er geen hout van. Deze samenhang eietvaker dan gemiddeld bij tv-makers.”

Televisiecriticus Peter van Bueren schreef in 18F%at het geringe aanbod van goede
televisieprogramma’s de reden is dat er in televesiensies zo vaak negatief geschreven
wordt over televisié® Van Bueren was voordat hij televisiekritieken girsghrijven

filmrecensent. In het filmbla&koopvergeleek hij beide professies: ,,Het aantal @gsante

# Holman, ‘Ik word dom’, 6.

% van Stegeren, ‘De onwillige recensent’, 82.

% van Stegeren, ‘Televisie verdient serieuze kriti8R.

2" Ruud Verdonck, ‘Liefde?Trouw (3 maart 1995).

2 peter van Bueren, ‘TV-kritiek: je druk maken odérgen die nauwelijks de moeite waard zi@koop(juli
1975) 10-12.

38



televisiemakers en televisieprogramma’s staat rhoagding tot interessante filmers en films
ongeveer als één staat tot hondefd.Van Bueren signaleerde dat hij zijn normen voor
kwaliteit heeft verlaagd na een jaar lang schrijegar televisie. ,,Als je voortdurend naar de
televisie kijkt, ga je wennen aan de gemiddeldelik@ten ontkom je er nauwelijks aan dat
je normen van goed of slecht steeds minder absuolatden en steeds meer gemeten worden

%0 \Welke normen dit

naar de verhouding ten opzichte van nég slechtesgrgmma’s.
precies zijn omschrijft Van Bueren niet. Wel tekdnf aan dat zijn normen niet zijn
overgewaaid uit de filmwereld. ,,Mijn normen zijjournalistiek’ (kritisch informatief) en

gaan daarnaast uit van mijn persoonlijke smakepoditiek-maatschappelijke visies. Daarbij

doet het niet ter zake of ik over film, tv, cabasétvat dan ook schrijf.®!

2.4 Televisiekritiek als objectieve beoordeling
Het al eerder genoemde onderzoek van studente @éimtelevisiewetenschap Marieke van
Leeuwen is in het kader van deze scriptie interéssadat het gaat over de kwaliteitsnormen
die televisierecensenten hanteren. Dit onderzoe&f lfielaas beperkt tot een steekproef van
140 recensies uit enkele kranten in de periodebektd999 tot en met oktober 2000. Van
Leeuwen stelde negen aspecten op en keek hoevéaeliedere recensie geschreven werd
over elk van deze aspecten. Deze aspecten waremt gmogramma (genre),
productiewaarden, inhoudsesthetiek, beeldesthdiedchrijving, persoonlijk oordeel, ethiek,
ad hominem en positief/negatief. Om vast te stelleeveel er over elk van deze aspecten in
de recensies geschreven werd telde ze telkensiderzi®

Uit het onderzoek blijkt dat de kwaliteitscriteri@roductiewaarden, inhoudsesthetiek,
beeldesthetiek en ethiek) veel minder aandachgéaijdan de andere onderzochte aspecten.
Recensenten besteden de meeste ruimte aan hetijveschhan programma’s en aan het
geven van hun eigen mening. Dit persoonlijke odraemdt meestal niet met objectieve
maatstaven onderbouwd. Volgens Van Leeuwen maguhdgelde televisierecensie van een
gemiddeld dagblad daarom niet als een recensie emordeschouwd, maar moeten
televisierecensies gelezen worden als coldiriij vindt dit geen goede zaak. Volgens haar
nemen televisierecensenten hun onderwerp (de $ed¢ven daarmee hun eigen vak niet

serieus. Volgens Van Leeuwen is het daarom belndat er een kwaliteitsstandaard voor

29 |bidem, 10-11.

% |bidem, 11-12.

31 |bidem, 12.

32 van LeeuwenKwaliteit Ontketend56-62.
% |bidem, 83.
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televisie komt. Dit kwaliteitsidee moet ,,door maliddan onderzoek en publiek debat met en
tussen alle belangrijke groepen tot stand komedatzbet een fluide en dynamisch begrip
blijft, dat aangepast wordt aan de tijdgeedt.”

Dit pleidooi voor kwaliteitsstandaarden in receasiéinkt mooi maar is allerminst nieuw.
Uit onderzoek naar literaire recensies is namalijkaak gebleken dat het erg moeilijk is om
vast te stellen of de recensent zijn oordeel ower boek op een goede manier heeft
onderbouwd. De lezer kan de feiten die de recemssartvoren brengt niet controleren omdat
hij het boek (nog) niet gelezen heeft en er besiader recensenten geen overeenstemming
over de criteria die men moet hanteren bij het bielen van een boek Volgens hoogleraar
Taalbeheersing van het Nederlands Rob Grootenaorset ook niet mogelijk dergelijke
criteria op te stellen. In zijn inaugurele redelzgdaarover: ,,Nee, we moeten het idee van de
gemeenschappelijke criteria, laat staan van ‘olgeet normen voor de beoordeling van
literatuur maar uit ons hoofd zetterf®”

Het is volgens Grootendorst onmogelijk kwaliteitsata voor literatuur op te stellen omdat
er geen duidelijk omschreven verwachtingen zijnraaa literatuur moet voldoen. Hij citeert
schrijver Arnon Grunberg om dit uit te leggen: ,/aj van een auto verwachten is bekend.
Dat geldt ook voor een tandenborstel (...) Bij liteta ligt dat anders. Niet alleen laten
verwachtingen zich in het geval van literatuur nelijks verwoorden, er bestaat ook geen
overeenstemming over die verwachtingéi.Volgens Grootendorst gaat het er bij een
recensie dus niet om dat de recensent een laatistead velt over een boek. Het doel van de
recensie moet juist zijn dat de lezer op basishetroordeel van de recensent kan beslissen of
hij het boek wel of niet zal gaan lezen. De recetsedus ,,een betrouwbare gids die de lezer
aan de hand van deugdelijke argumenten een mageliig wijst.”*®

Het basisboek journalistiekegt ook de nadruk op deze ‘gidsfunctie’ van reesen:
,,Goede recensies zijn opgebouwd als een betoogjt Een beschrijving in, een redenering
en een oordeel. Als in een recensie een film opsbamn welomschreven criteria wordt
afgekraakt, heeft de lezer altijd de mogelijkhem @ zeggen dat hij het niet eens is met die

criteria en kan hij dus de gok wagen toch naafibiiete gaan. Als de lezer wat ervaring heeft

% |bidem, 88.

% Rob Grootendors€risis in de kritiek, Argumentatietheorie en liteearecensies, Rede uitgesproken bij de
aanvaarding van het ambt van hoogleraar in de Taa#®rsing van het Nederlands aan de Universit&it va
Amsterdam op 25 september 14881sterdam 1998) 12-15.

% GrootendorstCrisis in de kritiek15.

37 Arnon GrunbergDe troost van de slapstick. Essggsnsterdam 1998) 101.

% GrootendorstCrisis in de kritiek 18-19.
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met een bepaalde criticus, weet hij precies op evpliknten hij het wel en niet met hem eens
is.” 39

Aangezien het de literatuurwetenschap na jarentamagerzoek niet gelukt is objectieve
criteria op te stellen voor het beoordelen vanrditeur, is het niet logisch van de
televisiewetenschap te verwachten wel met objeetoeieria te kunnen komen. Ook de in het
begin van dit hoofdstuk aangehaalde theorieén \andeu maken duidelijk dat een recensie
nooit objectief kan zijn. Je zou daarom ook kungtien dat het goed is dat recensenten een
groot deel van de ruimte in hun kritieken inruimeasor de beschrijving van wat ze hebben
gezien. Op basis van die beschrijving is het heldgar de recensent zijn oordeel op baseert,

zodat de lezer gemakkelijker kan beoordelen ofd&ijmet de recensent eens is of niet.

2.5 Conclusies
Dat een paragraaf over onderzoek naar televisiekem begint met een column en twee
afstudeerscripties zegt eigenlijk al genoeg: devisiekritiek is in het journalistieke
onderzoeksveld een ondergeschoven kindje. Er wanelt af en toe gediscussieerd en
geschreven over de kwaliteit van televisierecensiegar er is geen enkel wetenschappelijk
onderzoek dat als objectieve basis aan deze dissuesn grondslag ligt. De discussies over
goede en minder goede televisierecensies zijn dmarmls (volgens sommigen)
televisierecensies zelf: een fait divers; een egsant en leesbaar stukje zonder enige
maatschappelijke en wetenschappelijke betekenisohlderzoek van Marieke van Leeuwen
is op zich een fraaie aanzet voor een onderzoektabkevisierecensies, maar het is jammer
dat zij haar onderzoek besluit met een oproep okoteen tot algemene kwaliteitscriteria.
Hiermee krijgt haar onderzoek toch weer een zwg\Jarakter.

Onderzoek naar literaire recensies en de in difdstok behandelde theorie van Pierre
Bourdieu tonen mijns inziens overtuigend aan datlemordeling van een culturele productie
nooit objectief kan zijn. De theorie van Bourdiei daarnaast erg interessant voor mijn
onderzoek naar televisiekritieken en vertrossinglanBourdieu een theoretisch kader schept
waarmee duidelijk wordtwaarom televisierecensenten negatief zouden schrijvenr ove
vertrossing.

Dit onderzoek heeft niet het doel te oordelen @retermans beoordelingen. Een historicus
heeft zijn handen vol aan het beschrijven van delgedenis, oftewel ,,bloss zeigen wie es
eigentlich geweser®. In dit geval is dit het beschrijven van de ontwdlng van de

39 KussendrageBasisboek journalistiel289.
0 Leopold von RankeGeschichten der lateinischen und germanischen Yétke 1494 bis 15141824).
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televisiekritieck en de manier waarop er in de tasiekritiek geschreven werd over

vertrossing.
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Hoofdstuk 3 De ontwikkeling van de televisiekritiek

3.1 Televisie in de krant: de eerste recensies
Op woensdag drie oktober 1951 berichtten alle calgisl over de eerste officiéle televisie-
uitzending. Op de voorpagina’s werd de eerste ndirgy tot in detail beschreven. In deze
beschrijvingen was vooral veel aandacht voor despi@ken die staatssecretaris van
Onderwijs Kunsten en Wetenschappen mr. Cals en Wb&eiter prof. dr. J.B. Kors hielden.
Ook werd er melding gemaakt van een kleine stodiggzich tijdens de eerste uitzending
voordeed. Omdat er in deze begindagen nog maar twee keempek (op dinsdag en
vrijdag) werd uitgezonden, werd er nog niet dalgeligeschreven over televisie. De eerste
uitzendingen werden ook nog als gewoon nieuwshignatie krantenkolommen beschreven.

De Volkskrantberichtte op zes oktober (de dag na de tweedeisdalitzending) dat het
radiohandelaren verboden was om op de openbardelegsie-uitzendingen te vertonen, en
beschreef vervolgens het programma van de AVRIDk de derde televisie-uitzending werd
als nieuwsbericht gebracht. De insteek van dikartivas dat NCRV-voorzitter Roosjen de
televisie als ,,gave Gods” had bestempeld, waaetaNCRV-programma werd besproken.
Bij de vierde uitzending, het tv-debuut van de KR@as er geen nieuwsfeit om de
beschrijving van de televisie-uitzending aan opdagen. Dit nieuwsbericht vertoont daarom
duidelijk de kenmerken van een recensie. Het progra werd niet alleen beschreven maar
ook geprezen: ,,.De KRO, die vanavond voor de eeksier een televisieprogramma
verzorgde, heeft zich uitstekend van haar taak géw Twee uur lang is de aandacht van de
kijkers gespannen gehouden door beelden, waarvaafloap gezegd kon worden: dit is
televisie — dit is werkelijk vér-zien* Ook de twee volgende televisie-uitzendingen werden
nog als nieuwsbericht beschreven.
Op tien november verscheen er voor het eerst eete ¢elevisierecensie ide Volkskrant
onder de titel ‘Uit de verte gezien’. ‘Uit de vertgezien’ werd geschreven onder het

pseudoniem VERREKIJKER en besprak iedere woensdagterdag de televisie-uitzending

1420.000 kijkers zagen vlag “in” staan. Eerste v&die-uitzending succes, ondanks storirtg, Volkskran{3
oktober 1951) 1.

‘Eerste uitzending technisch goed geslaagd. Maseateatie in een nieuw mediumljeuwe Rotterdamse
Courant(3 oktober 1951) 1.

2Openbare weg geen theater. Televisie-vertonirigeétalages verboderde Volkskran{6 oktober 1951) 1.

3 ‘N.C.R.V.-voorzitter: ,, Televisie is een gave GadSritiek op omroep afgewezende Volkskran{13 oktober
1951) 3.

4 ‘KRO-televisie toonde werkelijk vér-zien Geslaagdportage over doofstommende Volkskran{17 oktober
1951) 3.
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van de dag daarvoor. In ‘Uit de verte gezien’ waedhele televisieavond beschreven en van
commentaar voorzien.

VERREKIJKER was het pseudoniem v&olkskrantjournalist Carel Enkelaar. In zijn
autobiografie schrijft hij dat de televisierecerisendie tijd een man met status was. ,,Hij
behoefde niet voor een etalage te gaan staan omvashater uit Bussum te kunnen zien. Hij
kreeg het thuisbezorgd. Het toestel was een samrtldhokje, met een schermpje dat de
afmeting had van een prentbriefkaart, maar je keelk maar helemaal naar Bussum, naar iets
wat op hetzelfde moment gebeurde.” Volgens Enkakatelevisie sinds die begindagen nooit
meer zo leuk geweest. ledere uitzending was spdnoerdat alles live was. Er kon dus op

ieder moment iets mis gaan.

UIT DE VERTE
GEZIEN

De N.C.R.V. heeft gisteravond met haar televisie
programma de eerste schreden buiten de ¢
gezet. Het gebeurde in een reportage ove
rijdende expositie van het Koninklijk huisarck
die vanuit de tentoonstellingswagens v
uitgezonden. Een experiment dat interessant
omdat de kijker van tijd tot tijd de kans kri
achter de schermen der televisie te kijken: er
op de achtergrondran het beeld bedrijvig
camera’s en lichtleidingen gesleept.

De reportage zelf was echter een teleurstellirg +
bleef steken in een dorre opsomming
gebruiksvoorwerpen. Boeiender was wat
directeur van een Dordtse slotenfabriek wis Bron:

vertellen over sloten en sleutels en waarbij de Volkskran{10 november 1951),
werking van het allerlaatste model tijdslot w
gedemonstreerd. Jammer was echter, da
aanwijzingen van de regisseur op geheimzir
wijze duidelijk hoorbaar doorkwamen. E
interview met een echtpaar dat peiegtuig ee
vlucht over de Sahara maakte, was het
geslaagde programmapunt. Er kwamen potjes
Saharazand, granaatappelen en trommen bij te
die samen een boeiend geheel vormden.
camerawerk was voortreffelijk: de vuile han
van een der sprekersdie met water en zand ec
oaseklei had vervaardigdwerden door de came
in een geestige closg genomen, toen hij ze ¢
een helderwitte zakdoek afveegde. De dagslt
werd verzorgd door een Gelders predikant, die
uitstekend televisiespreker is.

VERREKIIKEF

® Carel EnkelaatQoggetuige. Achterkanten van de mean Helder 1992) 213-215.
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De Telegraaf besteedde ook vanaf de allereerste uitzending agahdaan televisie-
programma’s. Het televisiedebuut van de AVRO (deeue televisie-uitzending) wordt
uitvoerig besproken door televisie-redacteur dA. leerink. In deze recensie wordt de
AVRO geprezen om haar ,,beeldradio-debuut, gemashkteen goed verzorgd programma
vol afwisseling.” Leerink bespreekt de hele uitderg uitvoering en houdt er rekening mee
dat veel mensen de uitzending niet hebben geziems Bandacht voor de kleding van de
omroepster, het camerawerk en er wordt beschrea¢emallemaal gezegd en getoond werd.
Het is interessant dat Leerink in deze besprekomgtateert dat ,,televisie meer om realiteit
dan om fictie vraagt en dat populair-instructieveondrachten en nieuws tot de
aantrekkelijkste mogelijkheden van het nieuwe fam@nde medium behoren.”

De Telegraaheeft dus vanaf de begindagen al een televisigetedr, en deze krant maakt
ook als eerste een aparte rubriek van de besprekingtelevisie-avond. Al na de derde
uitzending wordt een nieuwsbericht over ministen\¢een Brink die zich liet schminken en
een camera die tijdens de uitzending kapot ginghlgeden van de televisiekritiek. De
recensie heeft dan ook een duidelijk herkenbaay,legn zwart vlak waar ‘TV van gisteren’
in staat.

De Nieuwe Rotterdamse Courdmesteedde in de begindagen een stuk minder adraath
de televisie. De eerste uitzending werd wel uitgebbeschreven, maar in oktober 1951 zijn
verder maar twee artikelen over televisie inNRRC verschenen. D&IRC schreef blijkbaar
alleen over televisie als zij vond dat er echt wigde melden was. De eerste vaste rubriek
waarin televisieprogramma’s worden besproken hgiagkop zes maart 1952 kunnen vinden.
Vanaf die datum stond er in het zaterdags bijvdegae deNRC iedere week de rubriek
‘Radio en televisie’'. Deze rubriek is een mengsel mieuwsberichtjes en besprekingen van
radio- en televisieprogramma’s. Niet het hele paogna-aanbod wordt besproken, maar er
worden bijzonderheden uitgelicht. Opvallend is od&t er veel aandacht was voor
radioprogramma’s. Deze rubriek werd dan ook gesemeloor de radiomedewerker van de
NRC
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Avro’s T.V.-debuut
Goed programmma vol
verscheidenheid

(Van onze televisie-redacteur) Inmiddels blijkt dat films op TV een ande
HILVERSUM, 5 oct. — Nadat verleden Dinsdag lichtwaarde hebben dan live-opnamen, zodat
de Ned. Tv-stichting met een gezamenlijkvoor een goede ontvangst telkens met
programma in de ether is getreden, heefttontrastknop moet bijregelen.

gisteravond de AVRO als eerste Dick van Rijn gaf een korte sportreporta
omroepvereniging haar individuele beeldradia-bestaande uit een interview met Fanny Blank
debuut gemaakt met een goed verzorgKoen en Piet Kaak, die iets van h
programma vol afwisseling. winterplannen vertelden en een demonst
Natuurlijk waren er ook ditmaal knotszwaaien van de damesturnbond d
openingsspeeches: daarvoor leven wij in hefAspasia uit Rotterdam.

ietwat formalistische Nederland. En dan: nietEen doorslaand succes bleek de voordracht
voor niets schilderden reeds onze voorouders inlr. A.F.J. Portielje, die uit Artis’ levende havene
de 17e eeuw stillevens met de titel Vanitas. AsBraziliaanse reuzenpad in een kartonnen doog
een Nederlander iets tot stand brengt wil hij hetmeegebracht. Gezeten achter een bureau, w
wel weten. met rotsblokken en stukjies mos €
De heren G. de Clercq, voorzitter en W. V¢ miatuurlandschap was gevormd, rustig in het f
directeur van de AVRO hebben het gelukkiglicht van de studiolampen, vertelde de h
niet te zwaarwichtig gemaakt. Beurtelings Portielije, kalm en beheerst als steeds,

voerden zijn het woord, waarbij laatstgenoemdewetenswaardigheden en demonstreerde deze
enige rellieken uit de beginjaren van dehetlevende dier.

geluidsradio vertoonde (microfoons en eenNa de pauze gaven Chiel de Boer en

ontvanger van kort na 1923). Men kon hetmedewerkers een cabaretvertoning. De artisti¢
slechts betreuren dat de tekst niet méér irwaarderen Chinese schimmen bleken ditmaal
dialoogvorm was gegoten: beide heren stondete lijden door halowerking, al verkiezen wij ze
nu wel gebroederlijk naast elkaar, maar richtterboven de wat alledaagse tekeningen van

zich te veel langs elkaar heen tot het publiek erHamers. Mustapha was aanwezig met S|
voerden slechts luttele samenspraak uilebril en luit; Dina van Amstel en Kat
Televizier Bernstein gaven liedjes ten beste, er wg

De heer Vogt introduceerde Netty Rosenfeld alssketches en een als komisch bedoelde scén
eerste AVRO-TV-omroepster. Gekleed in eeneen violist met pech. Het ietwat overlad
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rose-en-wit gestreepte blouse (TV-effect: programma werd besloten met een weerpraatje

vaalgrijs) en effen rok verscheen zij voor de lensdoor een medewerker van het K.N.M.1., ingel
om met korte, eenvoudige woorden hetdoor de directeur, ir. Postma. Dit slot was

eigenlijke programma aan te kondigen. Ditgezamenlijk programma, dat voortaan telkenn
begon met de eeste aflevering van een rubriekal worden vervolgd.

onder de titel: ,,Televizier". De heer Koemans Dat sommige finesses nog niet aan de hog
gaf een buitenlands politiek overzicht. Na een teeisen voldoen, kan geen verwondering wekk
lange inleiding sprak hij — eerst bevangen, lateiZo zal men er zorg aan hebben te besteden,
losser — over Perzié, gebruikmakend van eemwariatie te brengen in de verlichting, die van
landkaart, een wereldbol en film-fragmenten diebeeldveld, die nu te star en dikwijls voor

vortreffelijk tussen de tekst werden ingelast. optredenden ontlateus is. En nu reeds blijkt st
Het werk van de soepel bewegende camerauidelijker, dat televisie meer om realiteit dan
(slechts een enkele maal kwam de sprekefictie vraagt en om populair-instructie
ongewild buiten het beeldvlak) en vooral devoordrachten en het nieuws tot de aantrekkelij
goedlopende synchronisatie van films enmogelijkheden van het nieuwe fascinere
gesproken woord verdienen alle lof, vooral medium behoren. Maar al doende leert men ef
gezien de beperkte technische outillage van dez®t dusver vertoonde geeft in elk geval blijk v
studio. Als technisch experiment was dezedurf en fantasie.

geillustreerde lezing hoogst interessant. DR. J.A. Leerink
Joop Simons leverde het commentaar bij (Ongecorrigeerd
binnenlandse filmjournaals. Vervolgens werd

een film-documentaire van Herman van der

Horst over de Hoge Veluwe vertoond. Prachtig

opgenomen vogelgeluiden, interessante foto’s

uit het dierenleven en een spannend avontuur

met een stroper. Een nummer, waarvan vooral

ook de jeugd genoten zal hebben.
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Bron:
De Telegraa (6 oktober 1951), 3.
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3.2 Onderzochte kranten
Uit dit overzicht van eerste televisiekritiekenjldlial dat de kranten allemaal op een andere
manier zijn omgegaan met het medium televisie.itihabfdstuk wordt het resultaat van mijn
onderzoek naar de ontwikkeling van televisiekrigiekgepresenteerd. Dit onderzoek heb ik
laten beginnen in 1966. Het zou interessant zijndentelevisiekritiek vanaf haar begindagen
te onderzoeken, maar dit zou te veel tijd vergea.t&evisiekritiek wordt in deze scriptie
vooral onderzocht in het kader van de vertrossamgdaarom begint mijn onderzoek - na dit
korte uitstapje naar de eerste televisiekritiekemhet jaar 1966.

Omdat het onderzoeken van alle televisiekritiekégralle kranten uit de periode 1966 tot
1980 (zeker in het kader van een afstudeerscriptidpenlijk is, heb ik ervoor gekozen mij in
dit onderzoek te beperken tdRC Handelsbladde VolkskrantenDe Telegraaf Omdat alle
televisierecensies uit de periode 1966-1980 uiedkie kranten nog steeds een veel te grote
hoeveelheid informatie is, heb ik besloten bijatitierzoek telkens één jaar over te slaan en te
kiezen voor twee onderzoeksmaanden per te ondemogkar. Omdat Nederland
‘televisieseizoenen’ kent heb ik besloten van igdeonderzoeken jaar de topmaand van het
televisieseizoen te onderzoeken. Dit zijn de maandaart (voor het voorjaarsseizoen) en
november (voor het najaarsseizoen). Voor het owoaéravil ik dus de volgende kranten
onderzoeken:

NRC Handelsbladde VolkskranenDe Telegraaf
1 maart t/m 31 maart in de jaren 1966, 1968, 19902, 1974, 1976, 1978 en 1980
1 november t/m 30 november in de jaren 1966, 19880, 1972, 1974, 1976, 1978 en 1980.

3.3 Onderzocht materiaal
Voor dit onderzoek heb ik gebruik gemaakt van déecties kranten op microfilm en -fiche
van de Universiteitsbibliotheek Utrecht (vode Volkskranten NRC Handelsbladen de
Koninklijke Bibliotheek in Den Haag (vodde Telegragf Omdat deNieuwe Rotterdamse
Couranten hetAlgemeen Handelsblat 1 oktober 1970 nog twee aparte kranten waedn h
ik voor mijn onderzoek tot die datum alleen Mieuwe Rotterdamse Couraonhderzocht. In
de tabellen en in de tekst wordt uit oogpunt vahelderheid echter ook véér 1 oktober 1970
gesproken oveRC Handelsblagn niet varNieuwe Rotterdamse Courant.

Ik heb alle kranten uit alle onderzochte periode®orgebladerd’ op zoek naar
televisiekritiecken. Bij dit onderzoek heb ik de gehde definitie gebruikt voor een
televisiekritiek: een televisiekritiek is een regelmatig verschijnemtikel in een dagblad

waarin een recensent televisie-uitzendingen vawvatggaande dag of dagen bespreekt en
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beoordeelt. Een televisiekritiek is op basis van aenaak, stijl of inhoud duidelijk te
onderscheiden van een nieuwsbericht of een lang@eegrondartikel over televisie.

Sommige kranten hadden in bepaalde onderzoeksnragede aparte televisiekritiek, maar
wisselden besprekingen van televisieprogramma’s &noraankondigingen van
televisieprogramma’s af in één rubriek. In dat deheb ik de onderdelen van deze rubriek
waar televisieprogramma’s achteraf beoordeeld wewrls televisiekritiek meegenomen in
mijn onderzoek. Opmerkingen over televisieprograrsniie nog uitgezonden moesten
worden heb ik in dit onderzoek niet meegenomen.

Dit selecteren van televisiekritiecken heeft uitaljd een verzameling van 760
televisiekritiecken opgeleverd. In tabel 1 staat lieze kritieken waren verdeeld over de

onderzochte onderzoeksmaanden.

3.4 Uiterlijk en bijzonderheden

NRC Handelsblad
In 1966 werden in de rubrigRadio en Televisibijna dagelijks televisie-uitzendingen van de
dag ervoor besproken. leder programma had hiepnezgen tussenkop (meestal de titel of
het onderwerp van het programma), en de besprakiwgeen eigenlijk kleine mini-recensies
van één programma. Het is onduidelijk of deze kmdpgen door één of door meerdere
mensen geschreven werden, omdat er nooit een niaaitiaal bij de stukken in deze rubriek
stond.

Ook in 1968 was de opbouw van de recensies hetzeHe@t enige bijzondere aan de
televisierecensies van dat jaar was dat er af e@én columnachtig stuk over televisie in de
rubriek ‘Radio en Televisie’ stond. In deze cursiegolumn werden geen duidelijke
programma’s en omroepen genoemd en er werden oek deidelijke oordelen over

programma’s geveld. Daarom zijn deze cursieve stukjet in dit onderzoek meegenomen.
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Tabel 1: Aantallen televisierecensies per onderzochte maand.

NRC Handelsblad de Volkskrant De Telegraaf
maart 1966 26 19 18
november 1966 23 21 16
maart 1968 17 24 15
november 1968 14 18 14
maart 1970 15 18 15
november 1970 8 24 14
maart 1972 14 23 37
november 1972 12 19 23
maart 1974 12 12 19
november 1974 18 21 11
maart 1976 25 21 12
november 1976 23 15 12
maart 1978 5 8 12
november 1978 5 6 11
maart 1980 6 8 12
november 1980 3 23 13
Totaal 226 280 254

In 1970 hebben de korte stukjes over televisietplgamaakt voor één recensie per dag. De
rubriek heet nog steeds ‘Radio en Televisie’, ntatelevisiekritiek gaat in de praktijk altijd
over televisie. De recensie werd ondertekend métitialen van de schrijver (AFL, PhvT, en
RvdV). Er stond niet iedere dag een recensie ikrdet. De dagen dat er wel en geen recensie
gepubliceerd werd lijken niet volgens een vastqmatrte zijn. In november 1970 verscheen er
vijf dagen achtereen geen recensie wegens ziektde/éelevisierecensent.

De televisierecensie heeft in 1972 een vaste plgaitsegen op de kunstpagina VdRC
Handelsblad De rubriek heet in maart ‘Televisie kritiek’ erordt beide maanden geschreven
door Hfl. De recensie staat bijna iedere dag inkdent. In november is het kopje
‘Televisiekritiek’ gesneuveld en staat er bovereredrecensie een passende kop.

In maart 1974 is er niets veranderd aan de téddvidek in NRC Handelsblad In
november wordt de televisiekritiek met de volledigeam ondertekend en schrijven A.J. van
Dijk en John Miller de televisierecensies. In demand staat er ook weer iedere dag een

vaste kop boven de televisiekritiek (‘televisiefieik’).
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In NRC Handelsbladran 1976 is de televisiekritiek naar de laatstginm van het eerste
katern verplaatst. De kritiek wordt geschreven ddasanne Piét (één keer in de onderzochte
maanden), A.J. van Dijk (14 keer) en Gerrit Konfp keer). De kritiek heeft een vaste
opmaak en een vaste plaats op de pagina gekregervefder opvalt is dat de televisiekriek
in een schreefloos lettertype gezet is, terwijlbdeodletter varNRC Handelsblaaen letter
met schreef is. Het is opvallend dat Gerrit Komnj deze periode dus niet de enige
televisiecriticus vanNRC Handelsbladwas. Komrij wordt in literatuur over televisie-
recensenten vaak genoemd als bijzondere recemsaat,je leest nooit dat hij zijn vaste plek
in NRC Handelsbladleelde met andere televisierecensenten.

In 1978 verschijnt er nog maar één keer per weekedevisiekritiek inNRC Handelsblad
Deze rubriek heet ‘Hond bijt omroeper’ en wordt@@esven door Suzanne Piét. Omdat de
rubriek maar één keer per week verschijnt wordemiet zozeer programma’s van de
afgelopen dagen in besproken, maar behandelt &iére week een bepaald thema. Strikt
genomen zou je kunnen betogen dat deze rubriek ge#e televisierecensie is. De rubriek
heeft soms veel weg van een achtergrondartikel ®levisie. Piét schrijft bij voorbeeld één
keer uitgebreid over de banden tussen omroepeta@nmaatschappijen en één keer over de
NOS die van plan is opdrachten voor programma’s taanemen van andere organisaties.
Omdat er echter ook een paar afleveringen zijn waBrét wel duidelijk programma’s
bespreekt en beoordeelt heb ik deze stukken tozhteddvisierecensies in dit onderzoek
meegenomen,

Ook in 1980 verschijnt ‘Hond bijt Omroeper’ van 8ose Piét wekelijks. Deze artikelen
lijken nog meer dan het jaar ervoor op achtergrdiieiden over televisie. Toch zijn er ook
nog een paar afleveringen waarin Piét televisieqamogna’s van de vorige week bespreekt.

de Volkskrant
De televisiekritiek inde Volkskrantblijfft tot 1970 ‘Uit de verte gezien' heten. De
televisierecensie staat tussen het binnenlandssvajemaar heeft wel een eigen vast logo.
Boven de recensie staat een kop die vaak cursgefdaikt wordt. De schrijver van de
televisierecensie ondertekent de recensie meestiakin initialen. Er staat in 1966 35 keer
H.H. onder de recensie, één keer Harriet Lauryetheer FR, vier keer vdD en één keer GP.
In maart 1968 wordt ‘Uit de verte gezien’ ook maesioor H.H. geschreven (19 van de 24
keer), in november wordt de recensie door 12 véltenbe recensenten geschreven.

In 1970 heet de televisierecensie nog steeds ‘Pivelte gezien’. Het logo is dan wel

veranderd in een gestileerd oog waar ‘Uit de vgdeien’ boven staat. In november is de
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tekst ‘Uit de verte gezien’ komen te vervallenséamat er alleen nog het oog en een kop boven
de recensie. De recensie verschijnt dagelijks erdtmdoor vier verschillende recensenten

geschreven. Ook deze recensenten plaatsten alleeinitialen onder hun kritiek. “JvdB” en

“LB” zijn de twee recensenten die het meest teriezpm in de twee onderzochte maanden.

In 1972 is Jan Bank televisierecensent danVolkskrantZijn recensie verschijnt bijna

dagelijks in de krant en hij ondertekent deze irarm&972 nog met zijn initialen (J.B.) en in

november met zijn naam. Het uiterlijk van de tedekritiek is in dit jaar niet veranderd en de

kritiek staat ook nog steeds tussen het binnenéanesiws.
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De TV-recensent

Daar hebben we er in de loop der jaren wel een stuk of wat van
versleten. Gave exemplaren zaten ertussen. Eén - een zeer
gewaardeerde - bleek achteraf nooit een toestel in huis te
hebben gehad. Zijn opvolger kreeg uit voorzorg van de
hoofdredacteur twee toestellen - maar hem is nooit één regel
uit de pen gevloeid. Hij had de pest aan schrijven én de pest
aan televisie kijken. Speelde liever piano. Toen kwam er één
die elke avond zo stoned was als een meikever - hij schreef
heel mooi over programma’s die alleen hij zag, niemand
anders. Dat duurde ook niet lang. Tenslotte kwam er iemand,
die, na koud twee jaar zijn kritieken bundelde en er op
promoveerde. Sindsdien betrekken we ze maar van
uitzendbureau’s. En dat bevalt zo goed, dat we er over denken
dat te gaan doen voor meer functies bij

De Volkskrant

Bron:

de Volkskran{9 maart 1974) 1.
Onder deze adverta stond ee
bon die mensen in konden vul
om een abonnement af te sluiten.
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In 1974 heeftde Volkskrantop de voorpagina een advertentiereeks waarin ted@n en
redacties met veel zelfspot worden voorgestelddealezer. Op negen maart 1974 is het de
beurt aan de tv-recensent. Blijkbaar It Volkskranteen problematisch verleden met haar
recensenten. In 1974 had Jan Bank in elk gevatsgemaakt voor Philip van Tijn die in
maart alle televisierecensies schreef. In novemlzedt de recensie afwisselend door Philip
van Tijn en Peter van Bueren geschreven.

Het uiterlijk van de televisierecensie is in 190y mprecies gelijk aan de kritieken uit 1970.
Dit verandert in maart 1976, wanneer het gestikeemnly plaats maakt voor een paar zwarte
lijinen waar ‘TELEVISIE EN RADIO'’ in staat. In daha@r wisselen Peter van Bueren en Ineke
Jungschleger elkaar min of meer af bij het schnijvan de televisierecensie. Deze opmaak
wordt gehandhaafd in 1978 . In dat jaar verschemveel minder vaak een recensie in de
krant. Peter van Bueren en Henk Huurdeman schrijeerecensies.

Opvallend is dat er in maart 1980 weinig televestensies in de krant staan. Dit komt
omdat er vier dagen achter elkaar alleen een veohoeiwing over televisieprogramma’s
gegeven wordt, en omdat er ook een paar keer mnadjogmma’s besproken worden. De
televisierecensies worden in maart 1980 geschredeor Frits Abrahams en Johan
Diepstraten. In november 1980 zijn zij geen telievecensenten meer en wordt de
televisiekritiek geschreven door verschillende pee die de recensie ondertekenen met hun

initialen.

De Telegraaf
De televisiekritiek inDe Telegraatheet in 1966 en 1968 ‘Wat bracht de T.V.” en wordt
geschreven door recensent Leo Riemens. De redeesfieeen duidelijke eigen positie op de
pagina omdat er een zwarte balk riféat bracht de T.Vboven staat. Ook staat er boven
iedere recensie een pakkende kop, vaak in eeretigtertype.

Leo Riemens blijft lange tijd de televisierecenssekrijven. Ook in 1970 en 1972 schrijft
hij de televisiekritieken. Opvallend is dat er i72 twee verschillende televisierecensies in
De Telegraaktaan. Leo Riemens bespreekt in zijn rub¥hékt bracht de T\alle niet-serieuze
programma’s en Van Vonderen en Van Herwen schrijmedit de Gooise lucht gegrepen
over actualiteitenrubrieken en documentaires. Hemntkvaak voor dat beide recensies naast
elkaar staan, al zijn er ook dagen dat maar éénbeate stukken wordt gepubliceerd. De
televisiekritieken staan altijd op pagina twee, ‘Uwvanavond’, de pagina waar ook het

programmaoverzicht en vooraankondigingen van progra’s staan.
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In 1974 staat de rubridldit de Gooise lucht gegrepamet meer irDe Telegraaf. Wat bracht
de tvwordt in maart 1974 geschreven door Van HerwelWam Vonderen, en in november
1974 verschijnt er een nieuw type televisiekritieloe Telegraaf In deze maand staat er om
de dag een uitgebreide televisiekritiek van LeokBen in de krant. Deze kritiek is een stuk
langer dan de gebruikelijke televisiekritiecken eeeth een opvallende opmaak. Rechts
bovenaan de kritiek prijkt het portret van de gukri en het stuk is meestal over vijf
kolommen verdeeld zodat het een prominente plasgtt bp de televisiepagina.
Leo Derksen blijft tot 1980 de televisiekritiek sighen. De kritiek blijft (grofweg) om de

dag verschijnen en de opmaak verandert niet vesll.pidrtret van Derksen wordt een paar
keer gemoderniseerd en het logo van zijn kritieklevgaat een paar wijzigingen, maar

Derksen blijft in de periode 1974-1980 zijn uitvigertelevisierecensies schrijven.

3.5 Methode
Na het selecteren en bekijken van alle televisieken heb ik geinventariseerd welke
programma’s, omroepen en genres de televisierecemsezijn kritieken besprak. Bij het
inventariseren heb ik een programma of omroep ralleeegenomen als de recensent
daadwerkelijk iets inhoudelijks meldde over eengpaonma. Als een programma dus alleen
genoemd werd om bij voorbeeld de tijd aan te duidgNa het NOS-journaal werd
programma X uitgezonden.”) heb ik dit programma @& bijbehorende omroep niet
meegenomen in mijn onderzoek.

Om te achterhalen door welke omroep een bepaalgrggrona werd uitgezonden heb ik
eerst gekeken of ik dit op kon maken uit de reaemslf. Als dit niet kon heb ik gekeken naar
andere recensies waarin hetzelfde programma ookl wesproken. Als dit ook geen
duidelijkheid verschafte heb ik het programma opgbt in het online-archief van het
Nederlands Instituut voor Beeld en Gelfiidls dit ook geen duidelijkheid kon verschaffen
heb ik nog getracht de omroep te achterhalen fotnmatie die ik met zoekmachine Google
op het internet kon vinden over in de recensie gert® presentator of programmamaker. Op
deze manier heb ik van het grootste deel van dertlesn programma’s de omroep kunnen
bepalen.

Naast het inventariseren van de besproken omrobpikh@ok geinventariseerd welke

programma’s en genres de recensent besprak. Alg de beschrijving van het programma

® http://www.beeldengeluid.nl/template_subnav.jspPaae=collecties&category=collecties&flash=true
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niet kon opmaken wat voor programma er werd begprdieb ik dezelfde methode gebruikt

als bij het vaststellen van de omroep.

Programmacategorieén
Om meer te kunnen zeggen over de genrevoorkeure@msenten en over vertrossing in

televisiekritieken heb ik bij de besproken prograasmiet alleen de omroep en het soort
programma geinventariseerd, maar heb ik de besprpi@gramma’s ook verdeeld in drie
programmacategorieén. Deze programmacategorieéerkavereen met de categorieén die
Ben Manschot hanteerde in zijn onderzoek naarosgsing. Dit zijn de categorieén ‘zware
informatie en kunst’, ‘lichte informatie’ en ‘telesiedrama en amusement’.

Manschot plaatste programma’s over onder anderemsieactualiteiten, politieke, sociaal-
economische, wetenschappelijke, kunstzinnige en sdjedstige onderwerpen en
podiumkunsten in de categorie ‘Zware informatie kemst’. ‘Lichte informatie’ zijn bij
voorbeeld de lichtvoetige programma’s zoals talk&sportprogramma’s, voorlichting over
gezondheid, voeding, toerisme, hobbby's en constenbelangen. De derde categorie,
‘televisiedrama en amusement’, omvat alle showsizzgm en spelleties en al het
televisiedrama zoals tv-films en bioscoopfilms.

Om de verschillende programma’s goed te verdelerddre drie categorieén maakte
Manschot gebruik van de Categoriale Inventaridategramma-aanbod (C.1.P.) die de dienst
Kijk- en Luisteronderzoek van de NOS sinds 197 Irgi&te.

De eerste vier categorieén worden door Manschoesanet de hoofdsoort kunst onder de
rubriek ‘zware informatie en kunst' samengebradh¢. categorieén natuurfilm (cat. 5) en
lichte informatie (cat. 6) worden samen met deféi®mort ‘sport’ samengebracht in de
rubriek ‘lichte informatie’. De hoofdsoorten ‘draman ‘amusement’ vormen samen de
rubriek ‘amusement’. De hoofdsoort ‘jeugd’ blijjpart staari.

Manschot laat in zijn onderzoek de uitzendingen Yanlitieke Partijen, SOCUTERA,
TELEAC, RVU en NOT apart staan, omdat deze zendgbtigglen buiten zijn onderzoek
naar de vertrossing van de publieke omroep valkeheb in mijn onderzoek de uitzendingen
van de Politieke Partijen wel als aparte groepnlattaan, maar heb de programma’s van de
overige zendgemachtigden wel in mijn categorisenmgggenomen. Ik heb dit gedaan omdat
de televisierecensie is geschreven vanuit het adggan de televisieconsument. De nuance

tussen publieke omroepen en overige zendgemachtigdedt in televisierecensies niet altijd

" Ben ManschotHet zijn de programma’s die het ‘m doen. Normerfieéien over de televisieprogrammering in
Nederland 1972-199@Amsterdam 1993) 35-36.
8 ManschotHet zijn de programma;98.
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duidelijk gemaakt. De recensent bespreekt gewoqgoraigramma’s die uitgezonden worden.
Wat precies de rechtspersoonlijkheid is van degi#aele uitzending maakt is hierbij minder

belangrijk.

Categoriale Inventarisatie Programma-aanbod (C.1.P)
A. INFORMATIE

1. Godsdienst. Uitzendingen met een godsdienstig of geestelijk thema van informatieve of geloofsverkondigende
aard. Ook kerkdiensten e.d. Geen godsdienstige kinderprogramma’s (cat. 23) of gewijde muziek (cat. 9)

2. ‘Zware’ informatie; Informatieve uitzendingen over politieke/sociale/economische/wetenschappelijke
problematiek. Ook ‘specials’ van actualiteitenrubrieken met in de gids tevoren aangekondigd onderwerp.

3. Actualiteiten: min of meer informatieve rubrieken met gevarieerde actuele onderwerpen merendeels met een
‘zwaar’ karakter.

4. Journaal: dagelijkse nieuwsbulletins van de NOS-journaalredactie

5. Natuurfilm: informatie over flora en fauna. Ook reisreportages met toeristisch karakter.

6. ‘Lichte” informatie: overige informatieve uitzendingen over meer vrijblijvende onderwerpen (hobbies, huis-tuin-
keuken, toerisme, consumentenvoorlichting). Ook uitzendingen die qua onderwerp bij cat. 2 thuishoren maar
door hun vormgeving als ‘licht’ kunnen worden gekenschetst.

7. Overige zendgemachtigden: uitzendingen van andere organisaties dan de NOS, A tm C-omroepen,
gemachtigden ex art. 16 en 17 (kerken en humanistisch verbond) en STER. Met andere woorden: politieke
partijen, TELEAC, NOT en overige zendgemachtigden ex art. 19.

B. KUNST

8. Kunstinformatie: informatieve uitzendingen over kunst(enaars). Niet die programma’s die voornamelijk uit de
uitvoering van een kunstwerk bestaan.

9. Ermstige muziek/ballet. ernstige, niet eigentijdse/experimentele muziek, opera, en klassiek ballet en gewijde
muziek.

10. Experimentele programma’s: eigentijdse kunstuitingen op het terrein van de muziek, het ballet, het theater, de
film en de letterkunde.

C. DRAMA

11. Buitenlands tv-spel/film: buitenlands gedramatiseerde niet-serieproducties. Ook series die alleen een hoofdtitel
gemeen hebben.

12. Binnenlands tv-spel/film: idem als cat. 11 maar Nederlandse producties.

13. Binnenlandse tv-serie: Nederlands gedramatiseerde serie-producties.

14. Buitenlandse avonturenserie: buitenlandse gedramatiseerde serie-producties met avontuurlik element
(westerns, detectives, avonturen).

15. Overige buitenlandse tv-series: overige buitenlandse gedramatiseerde serie-producties (meestal ‘family
comedies’)

D. AMUSEMENT

16. Lichte muziek: Nederlandse amusementsprogramma’s waarin lichte muziek een overwegend element is. Ook
operette/musical en traditionele jazz.

17. Amusement. overige Nederlandse amusementsprogramma’s. Ook programma’s met licht-informatieve
elementen (bijv. quiz).

18. Cabaret/satire: Nederlands cabaret- en satire-achtige programma’s

19. Buitenlands amusement. als cat. 16 /m 18 maar van buitenlandse makelij.

E. SPORT

20. Sportrubrieken: informatieve sportprogramma’s met seriekarakter

21. Voetbalreportages: integrale voetbalreportages. Ook samenvattingen van voetbalwedstrijden, uitgezonden
direkt na integrale reportages.

22. Overige sportprogramma’s: reportages, documentaires met sportonderwerp. Ook ingelaste afleveringen van
sportrubrieken.

F. JEUGD

23. Kinderprogramma’s: programma’s aangekondigd als bedoeld voor (basisschool) leerlingen.

24. Tiener/twen: programma’s gericht op de subcultuur van tieners/twens. Meestal popmuziek en specifieke
informatie (bv mode).

G. RECLAME

25. STER-uitzendingen.

Bron: Manschot, Het zijjn de programma’s, 190.




3.6 Kwantitatief onderzoek

Hoeveel programma’s worden er per recensie bespdke

Zoals tabel 2 toont is een recensie waarin meewnigfaprogramma’s besproken worden zeer
uitzonderlijk. Het merendeel van de recensies beviet meer dan drie besproken
programma’s. Alleen Leo Derksen v&@e Telegraafheeft een paar recensies geschreven
waarin hij zeer veel programma’s bespreekt. Digngrzijds te verklaren uit het feit dat de
televisiekritieken van Derksen een stuk langer dgn de recensies in de overige kranten, en
anderzijds uit de schrijfstijl van Derksen. Derkssshrijft in zijn recensies vaak over de
programmering op beide zenders. Hij uit veel kkitp de volgorde van programma’s en op
programma’s die elkaar overlappen. Hierbij maakivaak gebruik van lange opsommingen
van de programma’s. Op elf maart 1976 prijst Dankde TROS bij voorbeeld met hun goede
zaterdagavondprogrammering: ,,Hoewel de KRO alsgeenomroep van haar vaste
(zaterdag)avond afwilde (...) toonde de TROS ons jgoeo’'n avond met een gevarieerd
programma kunt vullen. Ik geef die programma’s nogar even aan u dodpe bal is rond,

De man van zes miljoen, André van Duins Pretmactipepper, Wordt U al geholpezn
TROS SportU ziet het: géén programmapakket waaruit je diepgheden kunt vissen, maar
wel gevarieerd genoeg om elke televisiekijker tetbieden, dat hem ervan kan weerhouden
zich van ellende te verhanger?. Deze lange litanieén van programma’s zijn nigjdain dit
onderzoek meegenomen. Alleen als er tussendoor nogk (kort) een oordeel over de

programma’s gegeven wordt is het programma inxtétzcht meegeteld.

Heeft een krant voorkeur voor een omroep?
Om te onderzoeken of kranten bepaalde voorkeuren emroepen hebben heb ik bij alle
besproken programma’s de bijbehorende omroep opbezd/ervolgens heb ik alle
programma’s op omroep gesorteerd en zo berekend/dme iedere krant schrijft over een
bepaalde omroep. Het gaat hierbij dus om het t@taatal beoordelingen van programma’s
van omroepen in alle recensies van het betreff@ate

Wat opvalt aan tabel 3 is dat ik vooral B¢ Telegraafvan veel programma’s de omroep
niet heb kunnen achterhalen. De verklaring hierv@ordat NRC Handelsblad en de
Volkskrant vaker in hun beoordeling van programma’s melden waelke omroep het

betreffende programma wd3e Telegraahoemt vaker alleen de programmatitel of alleen de

° De Telegraaf11 maart 1976) 2.
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naam van een gast of presentator. Hierdoor hebak @e programma’s iDe Telegraaimeer
eigen onderzoek moeten doen naar de bijbehorendeepmOmdaDe Telegraafook meer
films en buitenlandse series besprak (zie lateg et achterhalen van de omroep vaker niet
mogelijk. Films en series van niet-Nederlandse ingigvorden namelijk niet bewaard en

geindexeerd door het Instituut voor Beeld en Geluid

Tabel 2: Aantal programma’s dat per recensie besproken wordt.

NRC Handelsblad
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |meer
1966 12 17 12 3 2 1
1968 11 8 7 5
1970 5 4 8 2 3 1
1972 3 11 9 3
1974 14 9 4 2 1
1976 31 11 5 1
1978 3 5 1 1
1980 5 2 1
Totaal alle jaren 8 83 61 46 |17 |6 2
de Volkskrant
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 |meer
1966 10 |10 15 4 1
1968 38 11 11 8 3 1
1970 1 11 11 15 |2 2
1972 12 11 112 5 3
1974 5 15 |6 5 2
1976 4 12 12 3 3 1 1
1978 3 2 2 4 2 1
1980 13 |10 4 1 1 2
Totaal alle jaren 53 83 |72 |43 |18 |5 5 1
De Telegraaf
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 |meer
1966 7 14 5 6 1
1968 10 8 6 2 2 1
1970 4 11 7 5 5 2
1972 31 14 8 3 2 1
1974 10 9 4 4 1 2
1976 1 9 1 2 4 1 1 1 1 2 1
1978 2 7 2 1 5 2 2 2
1980 38 5 3 2 4 1 1 1
Totaal alle jaren 11 83 62 27 31 17 |9 9 1 5 1 1
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Tabel 3:Aantal keer dat een omroep per jaar genoemd wordt

NRC-Handelsblad

1966 1968 1970 |1972 |1974 |1976 |1978 1980

EO 1 1

KRO 8 8 14 3 6 9 1
NCRV 15 6 2 3 6 4 1

IKON 1 4 1 0 2 1

AVRO 22 11 10 8 9 7 1

TROS 1 3 2 1 4 8 1 3
VERONICA 1 2

VARA 17 16 13 6 9 6 1

VPRO 10 4 7 12 9 7

NOS 19 10 8 8 7 4

Overig/onbekend 3 1 1 2 0 1 1

de Volkskrant

1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980

EO 1 5 5 5 5
KRO 14 15 21 8 5 12 7 6
NCRV 17 18 12 9 12 13 5 4
IKON 0 4 7 2 2 3 1 3
AVRO 19 13 16 9 12 8 5 9
TROS 1 6 2 3 7 10 9 3
VERONICA 1 4

VARA 20 19 34 22 8 17 7 11
VPRO 5 8 13 18 15 8 5 10
NOS 9 12 17 20 5 11 14 13
Overig/onbekend 10 18 15 8 11 14 4 3

De Telegraaf

1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980

EO 2 2

KRO 5 6 2 12 10 6 18 9
NCRV 8 4 11 12 9 17 13 7
IKON 1 1 1 1 2 1
AVRO 15 6 5 5 8 12 11 9
TROS 2 11 13 13 26 15 10
VERONICA 1 2
VARA 8 6 4 14 13 19 8 13
VPRO 2 4 2 17 9 5

NOS 7 7 10 16 5 4 5 6
Overig/onbekend 2 33 30 16 5 7 5 3

Omdat een grafiek waarin alle besproken omroepeallen jaren weergegeven worden te
onoverzichtelijk werd heb ik ervoor gekozen de ospen in vier groepen te verdelen.
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Groep één zijn EO, KRO, NCRV en IKON. Deze omroepebben met elkaar gemeen dat
het alle vier confessionele omroepen zijn die vawlsber televisie maakten vanuit hun
christelijke achtergrond.

Groep twee zijn AVRO, TROS en Veronica. Dit wardgeanene omroepen die een sterke
afkeer hadden van het van oudsher verzuilde omestplb Deze omroepen stelden zich
vooral ten doel televisieprogramma’s te maken \amor breed publiek.

Groep drie zijn VARA en VPRO. De van oorsprong abistische VARA en de protestants-
christelijke VPRO waren van oorsprong traditiongliblieke omroepen. Vanaf het einde van
de jaren zestig maakten deze omroepen echter eatité&itsverandering door en werden het
vooral omroepen die zich richtten op een progréssie vooral in het geval van de VPRO —
hoger opgeleid publiek.

De laatste ‘groep’ is de NOS die in 1969 ontstomdeen fusie tussen de Nederlandse
Televisie Stichting (NTS) en de Nederlandse RadioieU(NRU). De NOS had een
coordinerende taak binnen het omroepbestel en ngetedhet ‘gezamenlijke programma’. Dit
waren niet alleen nieuwsbulletins en verslagen balangrijke gebeurtenissen, maar ook

programma’s die het maatschappelijke nut dienden.

Grafiek 2: Omroepvoorkeur NRC Handelsblad
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Grafiek 3: Omroepvoorkeur de Volkskrant
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Grafiek 4: Omroepvoorkeur De Telegraaf
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Uit tabel 3 en grafiek 2 tot en met 4 wordt duipketiat er grote verschillen zijn tussen de drie
kranten.NRC Handelsbladesteedde in de periode 1966-1974 duidelijk desteesandacht
aan programma’s van de VPRO en de VARA. Dit isdnrer omdat de omroepen uit Groep
1 (EO, KRO, NCRYV en de IKON) samen meer zendtijdden dan de VARA en de VPRO.
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Wat verder opvalt is dat het aandeel van Groep RO$/AVRO/Veronica) in de periode
1966-1972 ieder jaar daalt, en na 1972 weer gggerst De reden voor het dalende aandeel
van Groep 2 is ddfIRC Handelsblagteeds minder ging schrijven over programma’sdean
AVRO. OmdatNRC Handelsbladranaf 1974 meer gaat schrijven over de TROS dtiggt
aandeel van Groep 2 in de berichtgeving vanaf akat yweer NRC Handelsbladjing ook
duidelijk steeds minder schrijven over programnvas de NOS.

De Volkskrantbesteedde tot 1970 nog de meeste aandacht aarmamprog’'s van de
confessionele omroepen. Alleen in 1972 en 1980 evetogramma’s van de VARA en de
VPRO vaker besproken dan die van de van de coofedsin. Dit verschil werd voor het
grootste deel veroorzaakt doordkg VVolkskrantvanaf 1972 veel minder ging schrijven over
programma’s van de KRO (in 1970 werd er 21 keerpregramma van de KRO besproken,
in 1972 nog maar 8 keer). Wat verder opvalt isd#ga¥/olkskranna een kleine dip in 1966
jaarlijks meer aandacht besteedt aan programmaisGmep 2. In 1976 is er zelfs een
duidelijke piek te zien in de hoeveelheid aandaihtbesteed werd aan programma’s van de
AVRO, TROS en Veronica.

De Telegraafhad vanaf het begin veel aandacht was voor pragasvan de AVRO,
TROS en Veronica, en in 1976 besteedde deze kraktde meeste aandacht aan de
programma’s van Groep 2, Tot 1970 werd er doerTelegraafrelatief weinig geschreven
over programma’s van de VARA en de VPRO. In 197218%4 zijn plotselinge pieken te
zien in de hoeveelheid aandacht voor programmaisGraep 3.

Grafieken 2 tot en met 4 tonen wel hoe vaak er om@oepen geschreven werd, maar niet
of dit oordeel positief of negatief was. Om echtsige kunnen zeggen over de
omroepvoorkeur van kranten heb ik de beoordelingmyesplitst in positieve, negatieve en
neutrale oordelen. Ten bate van de overzichteligklieeb ik alle positieve, negatieve en
neutrale beoordelingen van een omroep van alle jije elkaar opgeteld. Dit overzicht laat
duidelijk zien over welke omroepen het vaakst gesan werd, en of een krant overwegend
positief of negatief over de betreffende omroepeeh

In de grafieken 5 tot en met 7 worden de versahitigssen de drie kranten nog eens
versterkt. Als we de rubriek ‘Overig/onbekend’ nieeerekenen schre®fRC Handelsblad
het vaakst over programma’s van de AVRO, de VARAlemMNOSDe Volkskranschreef het
vaakst over de NOS, de VARA en de NCRV. Bg Telegraafvaren de omroepen waar het
meest over geschreven werd de NCRV, de VARA enRieg.
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Grafiek 5: Omroepvoorkeur NRC Handelsblad
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Grafiek 6: Omroepvoorkeur de Volkskrant
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Grafiek 7: Omroepvoorkeur De Telegraaf
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Als we kijken naar de TROS valt op ddRC Handelsblacen de Volkskrantoverwegend
negatief geschreven hebben over de TROS. Telegraafdaarentegen beoordeelde de
programma’s van de TROS meestal positief.

Wat verder opvalt is ddDe Telegraaferg weinig programma’s neutraal beoordeeNi@C
Handelsbladbeoordeelde veel programma’s neutraal (bij de VARAIt bijna één derde), en
ook de Volkskranbevat beduidend meer neutrale beoordelingerD#amhelegraafHet aantal
positieve en negatieve beoordelingen is meestalijflednet elkaar in evenwicht. Dit verschilt
behoorlijk met het onderzoek van Marieke van Leauweaar televisiekritieken in 1999 en
2000. Zij concludeert in dat onderzoek dat verrewlegmeeste televisiekritieken negatief
zijn.*°

Uit grafiek zeven blijkt daNRC Handelsbladls enige iets meer negatieve dan positieve
beoordeling bevattedDe Volkskrantbeoordeelde programma’s zelfs vaker positief degan
tief en bijDe Telegraais het aantal positieve en negatieve beoordelilhgea met elkaar in

evenwicht.

19 Marieke van Leeuwerwaliteit ontketend. Argumenten voor een nieunevisiekritiekafstudeerscriptie
Film- en televisiewetenschap UvA (2001) 81.
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Grafiek 8: Totaal positief/negatief
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Heeft een recensent voorkeur voor een bepaald genre
Om te onderzoeken of recensenten een voorkeur hado® bepaalde genres heb ik alle
besproken programma’s onderverdeeld in de prograat@gorieén ‘Zware informatie en
Cultuur’, ‘Lichte informatie’ en ‘Amusement’. Hieoor heb ik dezelfde methode gebruikt als
Ben Manschot hanteerde in zijn onderzoek naar progragegevens (zie 83.5).

Het optellen van alle positieve, negatieve en @éeitbeoordelingen van alle programma’s
uit dezelfde programmacategorie geeft een duiddigleld van de verschillen tussen de
kranten (zie tabel 4 en 5 en grafiek 9).

De Telegraafbesteedde veel meer aandacht aan amusementspnogjsaen beduidend
minder aan zware informatie en kunst. De grote Bekeid aandacht voor amusementls;
Telegraaf leidt ertoe dat zware informatie en cultuur bijzeekrant beduidend minder
aandacht krijgt.

Uit tabel 5 blijkt datDe Telegraamiet alleen meer schrijft over amusement, maar aatk
De Telegraafamusement vaker positief beoordeelt 8HC Handelsblacende Volkskrant.
Aan de andere kant wordt zware informatie en cultlaor De Telegraafverhoudingsgewijs
veel vaker negatief beoordeedRC Handelsbladeoordeelt amusement twee keer zo vaak

negatief als positief. Bijle Volkskrants dit verschil kleiner.
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Tabel 4: genrevoorkeur per jaar

NRC Handelsblad

1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980
Amusement neg |22 9 11 8 12 22 2 2
neut |5 3 3 4 1 0 1 0
pos |10 9 13 5 2 4 1 0
Lichte informatie |neg |4 0 3 1 9 7 0 0
neut |5 3 1 5 0 0 1 0
pos |12 6 5 1 6 1 0 0
Zware inf/Cultuur  |neg |10 5 10 16 13 12 0 1
neut |16 14 7 3 0 2 1 0
pos |24 16 11 15 13 6 1 1
de Volkskrant
1966  |1968  |1970 1972 1974 |1976 [|1978  |1980
Amusement neg |11 12 20 10 17 17 12 16
neut |3 2 2 1 1 1 0 0
pos |12 21 23 14 10 12 5 5
Lichte informatie  |neg |10 5 13 5 4 18 10 13
neut |0 2 0 3 1 1 3
pos |3 9 11 5 5 11 6 5
neg |22 19 28 25 18 19 13 18
Zware inf/Cultuur  |neut |9 5 13 10 5 3 5 1
pos |23 36 29 28 19 18 13 5
De Telegraaf
1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980
Amusement neg |14 14 20 17 19 34 25 10
neut |2 1 0 1 0 0 0 1
pos |32 28 27 33 21 30 21 14
Lichte informatie |neg |9 5 8 6 3 8 10 14
neut |0 0 1 0 0 0 0 0
pos |3 7 9 12 7 10 11 2
Zware inf/Cultuur  |neg |13 9 4 20 13 6 7 13
neut |1 0 1 0 0 2 1 0
pos |3 4 4 10 10 3 6 0
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Grafiek 9: Genrevoorkeur kranten hele periode
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Tabel 5: Genrevoorkeur met beoordeling (totaal 1966-1980)

NRC Handelsblad de Volkskrant De Telegraaf

Amusement neg (88 115 153

neut |17 10 5

pos {44 102 206
Lichte inf neg 24 78 63

neut |15 11 1

pos 31 55 61
Zware inf/C neg |67 162 85

neut |48 51 5

pos |87 171 40

3.7 Kwallitatief onderzoek

Normen
NRC Handelsbladconstateert op 19 maart 1966 dat het NTS-jourrsiaéds vaker
oninteressante items uitzendt. De recensent bégigp er soms niet genoeg ,,werkelijk
nieuws in beelden” aanwezig is, maar vindt datjbetnaal dan maar moet worden ingekort.
Deze argumentatie lijkt erg vanzelfsprekend. Toghdit bijzonder omdat het één van de

weinige recensies is waarbij een hele argumendate de recensent uitgeschreven wordt.
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,,De samensteller wist goed de juiste toon tedreff,,Een indrukwekkende documentaire”,
,,Veel interessante informatie”, ,,mocht niet @€l ,,goede uitzending”. Televisierecensies
staan vol waardeoordelen over programma’s en orergapaar als we op zoek gaan naar de
normen achter deze waardeoordelen stuiten we oppedsleem. Marieke van Leeuwen
constateerde in haar onderzoek naar televisierseakdat recensenten veel schrijven over
het ‘wat’ op de televisie en dat het ‘hoe’ er vamkaaid vanaf komit: Ik heb voor dit
onderzoek teveel recensies bekeken om preciesntekunventariseren hoeveel procent van
de ruimte in recensies besteed wordt aan besaeiggwi van programma’s, maar vast staat wel
dat ook in de door mij onderzochte periode het teodeel van de recensies besteed wordt
aan beschrijvingen van het ‘wat’ van programma’s.li2oordeling van het programma gaat
dan meestal niet verder dan het noemen van eeoelijk naamwoord als ‘interessant’,
‘saal’, ‘platvioers’ of ‘boeiend’.

Recensenten onderbouwen hun beoordeling dus rheegtenet het noemen van criteria of
normen. In mijn onderzoek naar televisiekritiekean bk maar een paar televisiekritieken

tegengekomen waarin de recensent duidelijk een moemt:

NRC Handelsblad

19 maart 1966: als men niets heeft te brengen heigburnaal worden ingekort

26 maart 1968: een discussieprogramma moet eenwekgnvinden tussen het aantal
onderwerpen dat moet worden aangesneden en deadppgn de discussie.

23 maart 1972: recensent beschrijft hoe voetbaégld gebracht moet worden.

27 maart 1972: Engelse acteurs verpesten drambhundieschaafde accent.

29 maart 1972: twee actualiteitenrubrieken moetendezelfde onderwerpen behandelen.

9 november 1974: Een quiz mag niet te gemakkelijiggen hebben. Van een quiz met
makkelijke vragen kun je namelijk niets leren. @Mveet in welk jaar de Tweede

Wereldoorlog is geéindigd kan al een aardige vasttveghine winnen”.

de Volkskrant

4 november 1970: Amerikaanse series brengen statelpwan de Amerikaanse zwijgende
meerderheid over op de zwijgende meerderheid ireNead. Dit is gevaarlijk.

24 november 1976: Een televisiespel wint aan aheiilj wanneer je je thuis kunt
identificeren met degenen die het spel echt opsbleérm spelen en als het ware mee kunt

1 van LeeuwenKwaliteit ontketend82.
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doen, desnoods als tegenpartij van de mensen topcherm. Bovendien is televisie een

plaatjesfabriek en is de visualiteit van een sp&lvan belang.

De Telegraaf

16 november 1966: Een discussieprogramma uitzeimdelaats van een kinderprogramma is
niet eerlijk voor de kinderen.

18 november 1970: Er worden te weinig films uitgeden, er moet nog een filmavond
komen.

13 maart 1972: De programma’s van de NOS zijnddttgtzelfde.

23 maart 1972: Een film uitzenden tegenover hetbalekan niet. Waarom wel rekening
houden met Peyton Place en niet met voetbal?

28 november 1972: omroepen mogen elkaar geen wliegfgangen met belangrijke
programma’s. Twee thema-avonden tegenover elkagmmea

15 maart 1974: een centraal avondvullend amusepregtemma hoort op zondag regel te
zijn.

9 november 1974: amusementsprogramma’s die iedenglerzien mogen niet tegelijk
uitgezonden worden.

25 november 1976: véér kinderprogramma’s mogen geedische TELEAC-cursusssen
uitgezonden worden.

6 november 1978: optredens van muzikanten in twshig gratis reclame, ze zouden hier

eigenlijk voor moeten betalen.

Uit dit overzicht van normen blijkt dat recensenten zeer weinig gevallen een norm
aangeven waaraan volgens hen een goed programmtavoideen. Leo Derksen vabe
Telegraafis de recensent die verreweg de meeste normereef@ngat komt vooral omdat hij
zich in zijn recensies het meest opwindt over hagm@amma’s over de beide netten en over
de avonden verdeeld zijn. Derksen’s norm komt et §ezegd op neer dat er iedere avond
een goede mix van serieuze en vooral ontspanneteasieprogramma’s te zien moet zijn.
Derksen heeft een duidelijke voorkeur voor spesffilen lange series en een afkeer van
discussieprogramma’s en documentaires. Als eewiseavond niet aan zijn norm heeft
voldaan schrijft hij in zijn recensie vaak duidelgp welke programma’s elkaar overlapten en
hoe het beter had gekund.

Dit ontbreken van een duidelijke norm in recenssesatuurlijk grotendeels een semantische

discussie. Als een recensent schrijft dat een progra niet boeiend was kun je hieruit

68



afleiden dat de recensent vindt dat televisiepmogna’s boeiend moeten zijn. Hetzelfde geldt
voor alle andere bijvoeglijke naamwoorden. Als gt o bekijkt bevat natuurlijk iedere
recensie een norm. Het doel van het opzoeken vianamoin recensies was echter duidelijk te
maken waar een recensent zijn beoordeling preqgebaseert. Deze precies omschreven
criteria ben ik in televisierecensies dus nauwsliggengekomen. Om te achterhalen wat de
norm van een recensent is moet je als lezer alwdwet tussen de regels door lezen. Het is erg
lastig om op deze manier normen van televisierendra te achterhalen. Voor recensies over
amusementsprogramma’s en vertrossing heb ik ditgedhan (zie hoofdstuk 4) maar voor
overige programma’s zou dit teveel tijd vergen. didtterhalen van deze normen zou ook een
droge opsomming van bijvoegliike naamwoorden wordesn dergelijke opsomming heeft
geen toegevoegde waarde voor dit onderzoek. Ikhieiatiaarom bij de constatering dat er in
de onderzochte recensies bijna geen expliciete ewrrof criteria voor een goed

televisieprogramma gegeven worden.

Ontwikkelingen
Voor beschrijvingen van ontwikkelingen en standan zaken op de televisie geldt eigenlijk
hetzelfde als voor de normen die recensenten naeldeh aantal recensies waarin de
recensent duidelijk opschrijft hoe het met de televgesteld is en welke ontwikkeling de
televisie doormaakt is erg laag.

NRC Handelsblad

26 maart 1968. Het nadeel van discussieprogramimvalat er zoveel aan bod moet komen
dat er niets wordt uitgediept.

28 maart 1970: Bij de VPRO wordt het gemis vanasnaliteitenrubriek duidelijk

4 maart 1974: Het NOS-programma is te zwaar. Emigaselijkheid zou deze NOS-avond
geen kwaad doen

20 maart 1974: Het valt de recensent op dat joisteal op televisie anders omgaan met
ministers. Ze zeggen bijvoorbeeld geen excellenter.

5 november 1974: Algemene kritiek op de VARA: deRAAzit in een identiteitscrisis over
de socialistische grondslag, de programma’s lifjdenonder.

11 november 1974: Erg negatief over amusementsgmoga’s: ,,de crisis die we moeten

doormaken is niet alleen economisch”.
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20 november 1974: , Televisie in ons land wordtabgtijk gevonden, maar niet serieus
genomen. (...) Dit seizoen, hoor je mensen wel zeggehet slechtste in jaren. Het lijkt
erop.”

1 maart 1976: Alles op televisie moet wijken voersport.

2 november 1978: Alle omroepen op tv doen veebtatief.

de Volkskrant

7 november 1966: De AVRO besteedde, in de roesalvAaar ledenjacht, al haar zendtijd (3
1/2uur) aan luchtig vertier.

8 november 1966: Alle documentaires worden gemaalgens het zelfde stramien

22 november 1966 elevizieris zwaarder en harder aan het worden

26 maart 1968: er is een tijd geweest dat AchteNieuws feller op de actualiteit zat

21 maart 1970: Waarschuwt voor discussie met Isjkgemakkelijk en geen duidelijke lijn.

6 maart 1972: TROS gaat controversen uit de weg.

13 maart 1972: Over zware film tussen lichte progre's, kritiek op sandwichformule

12 november 1974: Zeer negatief over de TROS. doet nog op reageren? Antwoord: ja
17 november 1978: Omroepen beconcurreren elkakijkagfers, niet op programma’s zoals
volgens de Omroepwet moet.

20 november 1978: ,,Nederland wil helemaal geetedetevisie.”

10 maart 1980: ,,0oit zal bekend zijn dat ze inGL&8Bknettergek waren”

De Telegraaf

4 maart 1966: Kritiek op uitzenden van sportwegi#n. De sportwedstrijden passen zich niet
aan aan het uitzendschema van de tv. Daarom moetfithendschema aan de wedstrijden
aangepast worden. Nu valt te vaak het begin vamedistrijd weg.

7 maart 1966: Er worden niet veel kluchten uitgelsmmop tv.

13 november 1970: Liedjesprogramma’s worden atigalezelfde manier in beeld gebracht.
24 maart 1972: De VPRO gaat er niet op vooruit.

1 maart 1978: Er zijn dit jaar erg weinig echt nveuprogramma’s te zien.

4 maart 1978: Er worden veel te veel medische pragra’s uitgezonden.

17 november 1980: Vroeger was televisie spontamelad er meer live werd uitgezonden. Nu

wordt alles vooraf opgenomen en is televisie saaier
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Uit dit overzicht van commentaar van ontwikkelingeolgens recensenten blijkt dat

recensenten vooral terugkijken op de televisieeniting van de vorige dag of van het
afgelopen weekend. Recensies bevatten erg weisjgdm®elingen over de langere termijn en
ook over algemene ontwikkelingen op de televisiedivdoor recensenten weinig gesproken.
Uit de televisierecensies blijkt soms wel dat reegrien bepaalde ontwikkelingen signaleren,
maar zij spreken deze ontwikkelingen meestal nteQok hierbij is het dus vaak een kwestie
van tussen de regels door lezen. Eén van de bgkastgrontwikkelingen die recensenten

signaleren is de vertrossing. Hierop ga ik in heggnde hoofdstuk dieper in.

3.8 Conclusies
In alle onderzochte kranten en in bijna alle pexgoavaren regelmatig televisierecensies te
vinden. AlleenNRC Handelsblagubliceerde in 1978 en 1980 één keer per weeketati
over televisie die niet altijd aan mijn definitiarvtelevisiekritiek voldeden. Omdat er in deze
rubriek ook artikelen verschenen die wel als taliekritiek aangemerkt konden worden heb
ik al deze artikelen toch meegenomen in dit ondskzo

In de meeste televisiekritieken werden niet meer d@ programma’s besproken. Het
merendeel van de recensies bevat zelfs niet meedriabesproken programma’s. Alleee
Telegraafbevatte na 1976 enkele televisierecensies waagnveel programma’s besproken
werden.

Uit het tellen van het aantal keren dat een omioege verschillende kranten genoemd
werd bleek dat er grote verschillen bestonden tuksanten. Wat vooral opvallend is, is dat
De Telegraabeduidend vaker over de TROS schreef, en dat amaga’s van de TROS door
De Telegraabok beduidend vaker positief beoordeeld werdent W¥eder opvalt is dafiRC
Handelsbladverhoudingsgewijs het meest over de AVRO schreefia de Volkskrantde
meeste aandacht besteedde aan programma’s vanRa.\*¢ omroep die in de kranten het
meest besproken wordt komt dus aardig overeen m&dahtiteit van de krant. Het liberale
NRC Handelsbladschrijft het meest over de AVRO en de progredamie Volkskrant
schrijft het meest over de VARA.

Volgens mijn hypothese in hoofdstuk 3 Zda Telegraahet meeste moeten schrijven over
programma’s van de TROS. Dit is niet helemaal kibgeen.De Telegraafchreef het vaakst
over programma’s van de NCRV, maar het verschil deeTROS is wel erg klein. Het zou
ook erg verrassend zijn de Telegraain de hele onderzochte periode het meest gesahreve
zou hebben over de TROS, omdat de TROS in de laegmyan dit onderzoek nog maar een

kleine omroep met weinig zendtijd was.
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Ook als we kijken naar genrevoorkeur zijn de vaterhtussen de drie kranten duidelijk te
zien. NRC Handelsbladesteedde verreweg de meeste aandacht aan zV@mmate en
cultuur, en de minste aandacht aan amusenidntTelegraafbesteedde de helft minder
aandacht aan zware informatie, en besteedde dusneee aandacht aan lichte informatie en
amusement. Als we kijken naar positieve en negatimoordelingen is het verschil tussen de
kranten nog veel duidelijkerDe Telegraafbeoordeelde zware informatie overwegend
negatief, terwijlNRC Handelsbladle programma’s in deze categorie overwegend pbsiti
beoordeeldeDe Volkskrantzit met een bijna half om half verdeling hier maaddenin.
Wanneer wij kijken naar het kwantitatieve onderzowar televisiekritieken blijkt dat
recensenten weinig duidelijke criteria of normeemen waaraan een goed programma moet
voldoen. Ook schrijven recensenten weinig over ééegnijn-ontwikkelingen op de televisie.
Zij kijken meestal niet verder dan een paar dage¥én weekend terug en maken hun oordeel
vooral kenbaar door te beschrijven wat zij geziebden en hieraan enkele bijvoeglijke
naamwoorden als interessant, boeiend, saai, atemskeopperviakkig of diepgaand aan te
koppelen. Om meer te weten te komen over normeonngwikkelingen moet je als lezer
tussen de regels van de recensie doorlezen. Ontdadkrzoek zich in hoofdzaak richt op
vertrossing in televisiekritiecken heb ik dit alleeroor recensies over amusement en
vertrossing gedaan. De resultaten van dat ondernawkien in het volgende hoofdstuk

gepresenteerd.
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Hoofdstuk 4 Amusement en vertrossing in televisierecensies

4.1 Methode

In het vorige hoofdstuk constateerde ik al dat katf onderzoek naar televisierecensies
vooral een kwestie van ‘tussen de regels door lerenRecensenten schrijven hun

argumentatie nauwelijks uit en zij schrijven nietidklijk op hoe het volgens hen met de
televisie gesteld is en welke ontwikkeling het noedidoormaakt. Dit blijkt ook als je gaat

onderzoeken hoe recensenten schreven over vengossij het lezen van de 760

televisierecensies die ik voor dit onderzoek bekefkeb ben ik het woord vertrossing maar
een keer tegengekomen.

Om een goed antwoord te geven op de vraag of enemasierecensenten schreven over
vertrossing zal ik, na het beschrijven van de eensie waarin over ‘vertrossing’ gesproken
wordt, eerst de resultaten presenteren van mijeraoek naar de manier waarop recensenten
schreven over ‘goedkoop amusement’. De kritiek @pertrossing gaat namelijk meestal niet
over een toename van al het amusement, maar gpiistoornamelijk toe op wat ‘goedkoop
amusement’ genoemd wordt.

Na dit kwantitatieve onderzoek naar de beoordetinggn ‘goedkoop amusement’ zal ik
mijn kwalitatieve onderzoek naar vertrossing inev&ierecensies presenteren. Bij het
onderzoeken van de vertrossing in televisierecerisb ik op de volgende onderdelen gelet:

Ik heb allereerst gekeken hoe er in de kranten hgyegen werd over amusements-
programma’s. Hierbij heb ik vooral gelet op de neamvaarop ‘goedkoop amusement’
beoordeeld werd en was ik gespitst op uitlatingan recensenten waaruit bleek dat zij een
bepaalde principiéle houding aannamen over amuderpdslevisie.

Vervolgens heb ik gekeken hoe recensenten sch@x@nprogramma’s van de TROS. Ik
heb hierbij vooral gezocht naar recensies waarijkt lwat de recensent dieperliggende of
principiéle kritiek heeft op de TROS of waaruitgublijkt dat de recensent programma’s van
de TROS meestal beter vindt dan die van andereaparo

Omdat vertrossing niet altijd direct in verband &t wordt met programma’s van de
TROS heb ik ook gekeken of ik in televisierecensiedere elementen van vertrossing kon
vinden. Voorbeelden hiervan zijn kritiek op de pmgmering van de televisie, kritiek
waaruit een angst voor vervlakking of een angstrwi® invioed van massamedia blijkt,
kritiek op het commerciéle karakter van programneisgevoelens van nostalgie naar een
verleden waarin de kwaliteit van televisieprograrsrzeter was. Ook heb ik gekeken of ik
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recensies kon vinden waarin de recensent het vod@iRDS opneemt of waarin staat dat het
met de vertrossing heel erg meevalt.

Het is erg lastig televisierecensies kwalitatiebhelerzoeken aan de hand van harde criteria.
Recensenten maken gebruik van veel stijlmiddelehetris soms moeilijk precies te wegen
wat zij met hun opmerkingen bedoelen. Daarom hdiijiket presenteren van dit onderzoek
veel gebruik gemaakt van citaten waarin volgenshaligngrijke signalen worden afgegeven.
Om duidelijk te maken wat recensenten belangrijgden heb ik in dit onderzoek ook
aandacht besteed aan recensies waarin recensattatuidelijk boos maken over wat zij op

televisie hebben gezien.

4.2 Het woord vertrossing
Bij het onderzoeken van 760 televisiekritieken behet woord ‘vertrossing’ maar één keer
tegengekomen. Dit was in de televisiekritiek vanr@¥ember 1974 iNRC Handelsblad
John Muller schrijft in deze recensie: ,,Dit seizploor je de mensen wel zeggen, is het
slechtste in jaren. Het lijkt erop. Hoe kan datwig ervaring, inzicht en accommodatie in het
Gooi toch steeds is toegenomen. Dat komt, zegtaaan door de TROS, de vrolijke omroep
die de epidemie van oppervilakkigheid heeft versprdiaren alle traditionele omroepen dan
zo bevattelijk? Kennelijk. Bang voor het nieuwe lpgeen ze hun klanten te binden door
jaarabonnementen op hun gidsen voor een gulderteaéireden. En in hun programma’s
bestrijden ze de ziekte, die inmiddels vertrossivepet, door zelf ziek te worden. De
ledenaantallen moeten serieus genomen worden, uhuselk de programma’s even niet al te
belangrijk zijn. Zo moet u het zien eigenlijk”’

Wat opvalt is dat er in deze recensie verder geegramma’s van de TROS besproken
worden. Muller laat de passage over vertrossingafgaan aan een beschrijving en oordeel
over de NCRV dramaserl@ynastie der kleine luydeZijn grote punt van kritiek is dat deze
,,grootste historische serie op de Nederlandsegiseé€ totaal niet historisch verantwoord is.
De serie speelt bij voorbeeld in de dertiende edoen Abraham Kuypers’ begrip kleine
luyden nog nooit gebruikt was. Muller praat dus meer vertrossing in relatie tot goedkoop
amusement of buitenlandse series, maar in relatieein zeer pretentieuze en dure dramaserie
van de NCRV. De strekking van Millers recensieds &en groots aangekondigde serie van
de NCRV ook geen wapen tegen vertrossing is, osdatjver-regisseur Willy van Hemert

te weinig historisch besef aan de dag heeft gebegde serie tot een succes te maken.

1 NRC Handelsblag20 november 1974) 6.
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Naast deze ene recensie over vertrossing ben iknogkeén recensie tegengekomen waarin
over ‘vertrossen’ gesproken wordtelegraafrecensent Leo Derksen schrijft in deze recensie
dat op maandagavond van de 4,9 miljoen televisiefsjer 3,5 miljoen naar het vaste TROS-
avondje gekeken hebben. Volgens Derksen vulde d@STR die dagen 23 procent van zijn
zendtijd met buitenlandse avonturenseries en 18eptanet televisiespelen of films. Derksen
bespreekt in deze recensie vervolgens de TROSaroga’'s die hij op maandag- en
dinsdagavond gezien heeft en velt een overwegesitigf oordeel over deze twee avondjes
verTROSsen.

4.3 Goedkoop amusement
In het vorige hoofdstuk bleek al dat de verschdierkranten duidelijk een andere voorkeur
hadden voor omroepebe Telegraabesteedde veel meer aandacht aan programma’sevan d
TROS dan de andere kranten. In de hele periode ineiRC Handelsbladninder dan 25
keer een programma van de TROS besprokeuelVolkskrantwas dit minder dan vijftig
keer en inDe Telegraafbijna negentig keer. Ook het verschil in positieae negatieve
beoordelingen is bij deze drie kranten grddRC Handelsbladschreef nauwelijks positief
over de TROSde Volkskranschreef heel soms positief over de TROS maardwehwegend
negatief, erDe Telegraakchreef vaker positief dan negatief over de TROS.

Uit het onderzoek in het vorige hoofdstuk bleek dak de genres waar de drie onderzochte
kranten veel over schreven flink van elkaar veldein. NRC Handelsbla&nde Volkskrant
schreven meer over programma’s uit de categoriereviiaformatie en cultuur eme
Telegraaf schreef duidelijk veel meer over amusementsprograsy De categorie
‘amusement’ is echter zo breed dat het nuttig medmtegorie op te splitsen. Daarom heb ik
de categorie ‘amusement’ onderverdeeld in de gelimeisenlandse serie’, ‘Nederlandse
serie’, ‘lichte muziek en dans’, ‘showprogramma’torieel/tv-toneel’ (dit zijn
toneelvoorstellingen die in de schouwburg gefilmd en bewerkingen van toneelstukken die
in de studio uitgevoerd werden), ‘klucht’, ‘cabareéspeelfilm/tv-film’, ‘quiz/spelletje’, en
‘overig’.

Ik heb voor deze verdeling gekozen omdat kritiek \a@gotrossing niet gaat over een
vermeende toename van alle amusementsprogrammad&essie, maar omdat vertrossing
vooral gaat om wat wel ‘goedkoop amusement’ genoamidit. Goedkoop amusement zijn
bij voorbeeld buitenlandse series, quizzen en afpedl en showprogramma’s. Nederlandse

2 De Telegraaf(25 maart 1976) 2.
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dramaseries, toneelregistraties, speelfilms en redbsorden meestal niet aangeduid als
goedkoop amusement. Kritiek op vertrossing gaat dusestal niet over dit soort

programma’s.

Grafiek 10: Aandacht voor amusementsprogramma’s (19  66-1980)
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Wat allereerst opvalt aan grafiek 10 is de enornek wan buitenlandse series e
Telegraaf Veruit het grootste deel van de beoordelingenaransementsprogramma’se
Telegraafging over buitenlandse series. Dit is bijzonderdatNRC Handelsbladen de
Volkskrant beiden meer over showprogramma’s en lichte muzekreven dan over
buitenlandse series. Ook in absolute aantalleetivdrschil tusseDe Telegraakn de andere
kranten overweldigendNRC Handelsbladen de Volkskrantschreven in totaal ongeveer
twintig keer over buitenlandse series,bg Telegraafvas dit ruim 120 keer.

Wat verder opvalt is dat alleen het genre cabardeiVolkskranvaker besproken is dan in
De Telegraaf Alle andere genres (met uitzondering van de categoverig) werd inDe
Telegraafvaker besproken dan in andere krani2@.Telegraafbesteedde dus wel verreweg
de meeste aandacht aan ‘goedkoop amusement’, rest@eldde ook de meeste aandacht aan
alle andere amusementsprogramma’s, met uitzondemngcabaret wat imle Volkskrant

vaker besproken werd.
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Om de verschillen tussen de onderzochte dagbladgndaidelijker te maken heb ik de
verschillende genres ook uitgesplitst in positiemegatieve en neutrale beoordelingen
(grafiek 11 tot en met 13).

Wat hierbij opvalt is dat iNRC Handelsblacbp toneelregistraties na alle amusements-
genres vaker negatief beoordeeld werden. Vooradgoop amusement’ werd overwegend
negatief beoordeeld. Bij buitenlandse series wabeleel ongeveer 1/3 vaker negatief, bij
lichte muziek en dans is meer dan de helft van deotuelingen negatief en bij
showprogramma'’s valt het aantal positieve beoandeh bij de negatieve in het niet.

In de Volkskrantwas het verschil tussen negatieve en positieverbdebngen duidelijk
kleiner. Toneel, cabaret en overigen werden zedfiser positief dan negatief beoordeeld.
Toch werd ook inde Volkskrantgoedkoop amusement duidelijk vaker negatief bésro
Het verschil is bij buitenlandse series nog vrgikl maar lichte muziek, showprogramma’s
en quizzen werden ie Volkskranbverduidelijk meest negatief beoordeeld.

De Telegraaf laat heel duidelijk een ander beeld zien. De Telegraaf werden
amusementsprogramma’s in totaal overwegend pobgiebrdeeld. Alleen showprogramma’s
werden iets vaker negatief dan positief beoordedkt. verschil is vooral bij buitenlandse
series erg groot (bijna 50% meer positieve dantimgabeoordelingen). Wat verder opvalt is
dat cabaret, wat bigle Volkskrantmeestal positief beoordeeld werd,De Telegraafvaker
een negatieve beoordeling krijgt.

Grafiek 11: Genrevoorkeur NRC Handelsblad
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Aantal keer genoemd

Grafiek 12: Genrevoorkeur de Volkskrant

25 ~

20 A

15 -

10 -

Soort amusementsprogramma

M positief
W negatief
Oneutraal

Aantal keer genoemd

Grafiek 13: Genrevoorkeur De Telegraaf
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4.4 Recensenten over amusement en vertrossing

NRC Handelsblad
Hoe schreef NRC Handelsblad over amusement?

In 1966 schrijftNRC Handelsbladelatief veel over amusement. lets meer dan éatedean
de beoordeelde programma’s is een amusementspnograen het grootste deel van de
beoordelingen van amusement zijn negatief. Alsrl&r@ je het idee dat al dat amusement
op de televisie van de recensent allemaal nietariignhoeft: ,,Het televisieprogramma van
gisteravond was weer weinig opwindend. Het tweeelegaf bijna uitsluitend buitenlandse
produkties. De Zweedse gouvernante die nog steietsnet de senator is getrouwd en een
nieuwe aflevering van de westdde Virginian De NCRV zal op Nederland 1 wel weer vele
kijkers hebben getrokken met haar nieuwe aflevemag de op verhalen van Cronin
gebaseerde doktersserig.Toch is de toon waarop over amusement geschrevedt wvel
duidelijk milder dan een paar jaar later. De reeahkan bijvoorbeeld nog wel met ,,veel
genoegen” naar een Engelse serieZatarskijken

In 1968 is het aantal amusementsprogramma’s watrddesn wordt beduidend minder. Al
het besproken amusement valt in de categorie lichiziek/dans en toneel/tv-toneel. Over
toneel wordt overwegend positief geschreven en tgbte muziek meestal negatief. Wat
verder opvalt is dat de recensent een paar kedeljldischrijft dat zijn smaak anders is dan
die van veel andere mensen. Over een liedjesprogaawan Corry Brokken schrijft hij bij
voorbeeld: ,,Het is allemaal wel prachtig en dumaar naar onze smaak echter te glinsterend
van opzet en te onecht. Een voorstelling waar je maet houden en een heleboel kijkers
houden er vreselijk veel van. Anders zou de AVRI(kdstbare product ook niet leveren.”

In 1970 is de ondertoon dat je amusementsprogrameigénlijk niet leuk hoort te vinden
nog duidelijker aanwezig. Een voorbeeld hiervadasrecensie van 10 november waarin de
recensent een ontboezeming doet over het prograPoeis(een programma waarin grappen
worden uitgehaald met een verborgen camera): ,[dbbeldekkersde rondborstig vulgaire
Cockney-sketches over de buschauffeurs en hun anggelbehoort het tot mijn geheime
zonden, dat mag u best weteh.”

Heimelijk kijken naar amusement mag blijkbaar wahar de recensent vindt wel dat de

televisie niet te oppervlakkig moet worden. Ovet $gelletjelmprovisatiesvan de VPRO

¥ NRC Handelsblag@14 maart 1966) 5.
* NRC Handelsblag@16 maart 1966) 5.
® NRC Handelsblag25 maart 1966) 5.
® NRC Handelsbla@10 november 1970) 2.
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schrijft hij bij voorbeeld: ,,aardig spelletie, amsen dat het niet infantiel wordt.Overigens
vreest de recensent niet alleen in amusementspnogges voor teveel opperviakkigheid. Ook
een uitzending vaAchter het Nieuwsvordt beoordeeld als ,,interessant maar simpiistis
De recensent bespreekt in dit jaar meer showprageds) lichte muziek, buitenlandse series
en quizzen dan toneelregistraties en cabaretprogegsn Vooral de showprogramma’s
worden vaak negatief beoordeeld.

In 1972 speelde de discussie over het al dan nij&ten van drie oorlogsmisdadigers die
een levenslange gevangenisstraf uitzaten in de ekgeyangenis in Breda (de ‘drie van
Breda’). Hieraan werd op tv veel aandacht besteedius werd daarover ook veel geschreven
in de televisiekritiecken valNRC Handelsblacen de VolkskrantEen ander onderwerp wat
veel in de televisiekritieken in deze twee krantenrkomt is de campagne voor de Tweede
Kamer verkiezingen in maart 1972. Het lijkt er daar op dat de recensent
amusementsprogramma’s simpelweg te oninteressadt @m te noemen. Er wordt wel een
paar keer een negatief oordeel over een showprogsagegeven, en over het Eurovisie
Songfestival schrijft de recensent dat hij er nieis begrijpt omdat hij geen verstand heeft
van lichte muzieR. Een principiéle afkeer van amusement wordt eahietr duidelijk uit de
recensies.

In 1974 wordt er ongeveer net zo weinig geschregeer amusement als twee jaar
daarvoor. De toon waarop er over amusement gesairgordt is echter wel duidelijk feller.
Zo wordt er een paar keer zeer negatief over Nadése dramaseries geschreven, bij
voorbeeld als recensent Hfl zich boos over de VAdefe Waaldrecht ,,Als ik zoiets zie
voel ik werkelijk een kwart seconde iets van heleseontwaardiging. Wat zouden ze in die
studio’s toch van ons denken?’Ook John Miiller maakt zich erg boos over de Nedeise
serieDynastie der kleine luydeeze recensie is eerder ook al genoemd omdatehehige
recensie is waarin het woord vertrossing voorkomt.

In 1976 is Gerrit Komrij recensent v&diRC Handelsbladkomrij besteedt in zijn recensies
zeer veel aandacht aan amusementsprogramma’siePosir amusement is Komrij bijna
nooit. Slechts 4 van de 26 besprekingen van amugspregramma’s zijn positief, en het is
bij deze positieve beoordelingen dan nog de vrdage @igenlijk niet toch cynisch bedoeld
zijn. Vooral showprogramma'’s en lichte muziek moetbet bij Komrij ontgelden, maar ook

quizzen en spelletjes worden genadeloos de grorgklimord. Een goed voorbeeld is zijn

" NRC Handelsblaqdl maart 1970) 7.

8 NRC Handelsblag24 maart 1970) 7.
® NRC Handelsblag27 maart 1972) 6.
¥NRC Handelsblag25 maart 1974) 6.
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beschrijving van de spelshaverkent u deze tijdvan de NCRYV: ,,Dinsdagavond, de avond
van kwis en spelshow. Die woorden komen me alsajsgém of bitterkoekjes over de tong,
maar het moet (...). Ik zal u vertellen hoe zo'n kais Herkent u deze tijd2n zijn werk
gaat. Want u kijkt zelf nooit, hoop ik toch? (Qp een soort Pygmeeéntribune zitten tritsen
mannen die wellicht buitengewoon aardig zijn, magschien ook nimmer vergund mocht
worden zelf maar een mug dood te trappen (...). #'e ggwoon maar neergeplant in de
wormstekige remise van de Augiasstal die tv heetaiVallen herkennen ze promt Joost de
Draaier of de moeder van Bartje of Adje Keulen-Beal als het maar uit de Augiasstal
komt. (...) Op de vraag wie de uitvinder van de dirap is weten ze nooit te antwoorden,
maar als je bij ze informeert hoe de prijs heetdemds weer op het televisiefestijn ‘Grand
Gala de Disque’ werd uitgereikt roepen ze in ké&mfison, Edison.**

In 1978 en 1980 staat er geen dagelijkse televiimkin NRC HandelsbladwWel is er een
wekelijkse rubriek waarin Susanne Piét wat landgpschouwingen schrijft over televisie. In

deze stukken wordt weinig geschreven over amusam@gramma’s.

Hoe schreef NRC Handelsblad over programma’s vahRI®eS?

In 1966 wordt het oordeel over de TROS één keer lkleddelijk gemaakt in een
nieuwsberichtje in de rubriek ‘Televisie&Radio’. Haericht gaat erover dat de TROS op de
vingers is getikt door de regeringscommissaris Vmradiowezen. Een quiz, waarin gebruik
gemaakt werd van de eerste polaroidcamera in Naugrlzou te veel reclame voor een
fotocamerafabrikant bevatten. Dit zoveelste incidemet de TROS is volgen®&RC
Handelsbladeen teken aan de wand: ,,In de korte tijd van haataan is de TROS nu reeds
voor de derde keer op de vingers getikt. (...) Uitadies en bovendien uit de zeer matige
televisie- en radioprogramma’s die de omroep tavdue heeft laten zien en horen, blijkt
wel heel duidelijk dat voor de Tros alle begin ntigleis.” *2

Ook in 1968 wordt slechts één keer een programmaleal ROS besproken. Onder het kopje
‘Schrikkelen met de T.R.O.S.” wordt een programragdooken waarin KVP-fractievoorzitter
Schmelzer en VVD-Kamerlid Haya van Someren te gaséen. In deze recensie staat dat Van
Someren kort daarvoor tijdens een debat in de Tev&aner onthuld had lid te zijn van de
TROS. Dit was blijkbaar uitzonderlijk. De recenseageschreven met een cynische ondertoon
waaruit je kunt opmaken dat de recensent het ebanuiilig programma vond. Een duidelijk
oordeel over de TROS spreekt er echter niet ui dezensie.

" NRC Handelsblag10 maart 1976) 10.
12NRC Handelsblad(21 november 1966) 5.
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In 1970 worden twee TROS-programma’s behandeld. éiet is een documentaire over
Europees natuurbeheer en het andere is een dmsousgiamma over Israél. Uit de
bespreking van de natuurdocumentaire blijkt datedensent wel kritisch is over de TROS
die ,,(...) nade Dief van Washingtomowaar twee eigen producties voor het scherm dever
Een daarvan, een documentaire over het Europeserbhaheer was zeker de moeite waard, al
was het geheel wat braafjes en traag gemontegr@vVer de discussie over Israél is de
recensent niet erg enthousiast, maar een duiddlijkeer van de TROS spreekt er ook niet
uit: ,,Het was geen erg prikkelende discussie (.e) Verliep allemaal heel beleefd en
vriendelijk maar veel nieuws kwam er niet uit"”

In 1972 schrijftNRC Handelsbla@én keer over een TROS-programma waarin iemand die
auto’s restaureert geportretteerd wordt. Erg pefsisi de recensent niet over dit programma:
,,In plaats van het onderwerp te behandelen mebelgijding die het verdient, maakte de
verantwoordelijke samensteller er een opperviakkegslagje van met telkens weer een
optocht van vintage cars (...) Niemand wordt er wijgzan en er wordt veel energie aan
verknoeid op zo’n manier®®

In 1974 wordt twee keer een TROS-programma besprakebeide keren laat de recensent
zich zeer laatdunkend uit over de TROS: ,,Af enzZalede week op zondag eindigen met de
TROS en ’'s maandags met de TROS beginnen. De disigzze moeten doormaken is niet
uitsluitend economisch®® verzucht de recensent in de ene bespreking. Deramdcensie is
weliswaar positief over het TROS-programma, maawdrdt wel als een grote uitzondering
gemeld: ,,Het is waar gebeurd gisteravond: ik h&bet uitstekende TROS-programma’s
gezien."’

Omdat Komrij in 1976 bijna nergens positief over is hij ook nooit positief over
programma’s van de TROS. Komrij bespreekt zeverr kem TROS-programma, en het
oordeel is iedere keer vernietigend. ,,De omroepmtmofde een ziel vol zaligheid, maar wij
zagen een zaal vol zieligheid” schrijft hij bij tbeeld overzZaal Concordia® Een
benefietactie van de TROS voor de Hartstichtingosihtoij Komrij zelfs de uitspraak dat hij
liever dood ging dan dat hij met geld van een betadftie van de TROS gesteund zou

worden?®®

13 NRC Handelsbla@13 maart 1970) 9.

4 NRC Handelsblag20 november 1970) 2.
5 NRC Handelsblag31 maart 1972) 2.

1 NRC Handelsblag11 november 1974) 6.
NRC Handelsbla@22 november 1974) 6.
18 NRC Handelsblag16 maart 1976) 10.

¥ NRC Handelsblag15 november 1976) 8.
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televisie
kritiek

Lichtenberg (oude schrijvers citeren, mijn jongen, dat is
het begin van alle gemak) vertelt ons over een koning die
de opdracht liet uitvaardigen dat voortaan, op straffe des
doods, alle stenen diamanten moesten worden
genoemd...
En het volk noemde elke steen... diamant.
Zo vergaat het ook de televisiestenen. De koningen
loonden broekemannetjes, en droegen het volk op hen
Sterren te noemen. En voortaan noemde het volk alle
broekemannetjes, spillebenen, anderhalve  centen,
liliputters en snotkokers... Sterren.
Stenen in overvloed. Een van de t.v.-stenen die ons met
verpletterende regelmaat wordt opgedragen voor diamant
aan te zien is de variatie.
Zo kondigde de NCRV-omroepster gisteren aan: ,,Wij
hebben vanavond weer een heel gevarieerd programma
voor u.”
Ik luister altijd terdege naar de tekst van de omroepsters,
want daarin ligt de essentie van het omroepwezen
verborgen. 't Was zoals laatst met het Tros-programma
Zaal Concordia: éérst beloofde de omroepster ons een
ziel vol zaligheid, maar vervolgens zagen wij een zaal vol
Zieligheid.
Wat was nu dat heel gevarieerde? Wel, paardesport, Jan
van Hillo, die vleesklomp van Kojak benevens een
dominee.
Ik geef toe, het is gevarieerd. (Als wij vergeten dat wij
reeds jaren dezelfde variatie krijgen voorgeschoteld als
een soort repeteergeweer). Maar wanneer ik op een
personeelsavondje een dansende koe, een jubilerend
schoolhoofd, een sprekend molenpaard en een muezzelin
bij elkaar op het toneel zou zetten, heb ik nog geen
variatie.
Dan heb ik iets wat nergens op slaat.
Tros-Actua is ook altijd erg sterk in de diamanthandel. Zij
hadden nu iets over de Lockheed-zaak (van mij zal je daar
in deze krant niets over horen. Ik heb een vrouw en vijf
kinderen te onderhouden); over de blokkering van
Ameland, vanwege hun fijne neus blijkbaar voor het
opsporen van explosieve brandhaarden contra de thans
zetelende volksregering; zij vertelden over de uitreiking
van de gouden Story-ster aan de beste Nederlandse
filmspeler en filmspeelster, zij...
Halt! Wie waren dat? Ach! Rutger Hauer en Monique van
der Ven. 't Meiske vertelde met een rauwe platte
aardappelstem dat de Nederlandse film nog niet zo goed
was als de Amerikaanse, dat ze vond dat ze deze “Oscar”
verdiend had, en dat zij het nu ook eens in Hollywood
wilde proberen. De Story-ster... Gelukkig had Tros-Actua
voor de uitzondering geen sportsteen.
Want oh ja, de diamanten. De Tros-omroepster eindigde
met een aankondiging van de volgende Tros-avond en
zei: ,lk hoop dat ik niet overdrijf wanneer ik die
vrijdagavond er een noem vol afwisseling”. Oei. Een
avond vol zwerfkeien, bedoelde zij.

Gerrit Komrii

Bron:
NRC Handelsbla(16 maart 1976) 1(

20 NRC Handelsblaqd18 november 1976) 18.
%L NRC Handelsblagd2 november 1978) 11.

In een recensie waarin de TROS vergeleken
wordt met Veronica maakt Komrij duidelijk
waar volgens hem het succes van de TROS
vandaan komt: ,,Wil je een grote tv-omroep
worden, dan moet je veel mensen aanspreken, en
daar zit hm het in. De Veronica-jongens hebben
volstrekt geen gevoel voor wat veel mensen (“de
massa”) aanspreekt. Wat de Tros kon, Ilukt
Veronica nooit. De Tros had een voortreffelijk
peillood in de brede volkslagen hangen - dat
kwam vooral omdat de kubieke centimeters in de
bovenkamer van de heer Landré exact zo
functioneerden als bij de grootste groep van zijn
kijkers. Het blikveld van zo'n Out of Luikinga
reikt niet veel verder dan de kroeg. Een kroeg in
een grote stad wel te verstaaff.”

Op 2 november 1978 vergelijkt Susanne Piét
in haar televisierubriek de verschillende
omroepen met elkaar. Over de TROS is zij
weinig positief: ,,De wereld van de Tros beweegt
zich tussen een verongelijkt eendje en een
verwijtende kangoeroe. Kleine rities met een
huifkar door Nederland voor een nieuwe kijk op
Nederland. En als de Nederlanders mee willen
doen, kunnen ze hun bad, aardappelkistje of
koffiepot wel ombouwen tot een vliegmachine,
dan mogen ze zichzelf in het water laten vallen
onder commentaar van iemand wiens
specialisme de imitatie van een debiel is. De
Tros past wel op iemand te laten zien die
slimmer is dan waarop zij de gemiddelde kijker

schat.’®!

83



In 1980 is Piét wederom kritisch over de TROS: t,Egp de programma’s die het ‘m doen,
afficheert de Tros zelf teneinde kijkers te bewegeh ijlings als argeloos lid op te geven. De
vraag blijft alleen: welke programma’s zijn hetwat doen ze precies.” Hierna beschrijft Piét
dat de Tros de omroep is van ,,gezellig meezing- oederbroekenamusement” en
tegenwoordig ook van ,,spannende Amerikaanse remesalde terrorist” Piét constateert

dat de TROS niet langer de positie van underdogemt: ,,Nu heeft de Tros, inmiddels
grootgegroeid, zich geworpen op een ander zelfbeeld leeuw. Kracht, gezag,

onwrikbaarheid. Op de Tros kun je bouwen. Het dgnprogramma’s die het ‘m doen. Maar
om een oude Chinese zegswijze te citeren (Wibodeahinden schijnt er namelijk specialist

in te zijn): Wantrouw de eend én de leeuf?.”

Vertrossing volgens NRC Handelsblad
Uit de manier waaroplRC Handelsbladschrijft over amusement en over programma’s van
de TROS blijkt al duidelijk dat vertrossing een spgeelde in de televisierecensies van de
krant. De recensenten v&NRC Handelsbladebben een elitaire smaak en in 1966 en 1968
komen ze daar ook gewoon voor uit. Ze kunnen amesermoms wel waarderen maar
verwachten meer van de televisie dan alleen veririaakorden. Televisie moet boeiend zijn,
genoegen scheppen en als het even kan verheffgnd#i blijkt bij voorbeeld ook uit een
bespreking van een showprogramma van Gert en Hermidet programma op Nederland 1
had gisteravond in hoofdzaak een wel erg ontspahkarakter. Het optreden (...) gedurende
maar liefst veertig minuten was weinig verheffend lad beter achterwege kunnen
blijven.”?* Dat de recensent een duidelijke voorkeur heeft veat zwaardere programma’s
wordt ook duidelijk als hij een kunstprogramma lesgt: ,,Onder de wel erg luchtige
ontspanning brengende televisieprogramma’s vamdzagavond vormd€ahier een ernstige
noot.”%*
Dat NRC Handelsblacken negatief beeld van de TROS had is ook dukddtij worden
weinig TROS-programma’s besproken, maar als er HR@§ramma’s besproken worden is
dit bijna altijd negatief. Een goed TROS-programmardt ook als grote uitzondering
gepresenteerd. Vanaf 1974 wordt de toon waarop emergisprogramma’s en programma’s

van de TROS besproken worden ook duidelijk feller.

22 NRC Handelsblad27 november 1980) 11.
3 NRC Handelsblad19 maart 1966) 5.
2 NRC Handelsblagd7 november 1966) 5.
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De televisierecensies van Gerrit Komrij zijn duigielanders dan die van de eerdere
recensenten vamNRC Handelsblad Komrij bespreekt veel amusementsprogramma’s en
programma’s van de TROS en houdt het publiek dijkdelen spiegel voor. Dat de
Nederlandse televisie in 1976 geheel en al vertmast lijdt volgens Komrij ook geen enkele
twijfel. Bijna al zijn recensies kun je lezen aEneaanklacht tegen de vertrossing. Toch komt
het woord vertrossing in de recensies van Komeif 8&n keer voor.

Komrij maakt zich niet alleen boos over het oppakkige amusement, maar heeft ook
grote kritiek op de manier waarop televisieavons@mengesteld worden: ,,Nu eens zetten ze
drie schietseries en twee lachseries op één awad.weer vijf quizzen op één avond. Dan
weer een avond niks te schieten en te lachen, eerloge avond ook, en boing!
Documentaires over de zoveelste ontvoogding vahuievrouw, over moeilijk opvoedbare
kinderen en bijzonder onderwijs. Pats! Boem! Achatiraar! (...) Zelden een film en dan
gelijktijdig op beide netten een film. (...) De amepen zijn heden ten dage kleine eilandjes
van zelfbevlekking en blijken niet in staat te kantet een evenwichtige avond, een mooi
geheel, voor mijn part met een partijtje sjoelbakk®or mijn achtergestelde buurman van
tegenover, maar toch met een wat menslievenderridgsgan lachen en doceren, van
griezelen en, waar blijft dat?, kwetsefr.”

Volgens Komrij is de kwaliteit van de televisiei876 ook lager dan in andere jaren: ,,Het
staat nu, in maart, al vast: de Nederlandse tvikieren 1976 een nieuw dieptepunt. Deze
maand werd in de meest rabiate dooreenklutsingpearstapeling het volgende vertoond: 25
kwissen en spelleties, 42 godsdienstige programm&8 sportprogramma’s, 44
amusementsprogramma’s, 67 afleveringen van burtdata series en 12 buitenlandse tv-
spelen. Daar stonden 18 afleveringen van binnestase@ries tegenover (ja, o8leppi en
Kokki reken ik mee), 4 Nederlandse tv-spelen, een hawaljekunstprogramma’s en de
gisteren genoemde 4 films waarvan er dus maarztewaren. Hieruit blijkt wat de Gooise
Slingerapen zich als ideaal programma voorstellsmn voetbalkwis tussen ondertitelde
kappelaans.®

Ook Komrij's opvolgster Susanne Piét moest niel hiebben van de TROS. Er verschenen
in 1978 en 1980 maar weinig televisiekritieken N\RC Handelsblad maar één van de
weinige voor dit onderzoek interessante kritiekaatgpver de kneuterigheid op de televisie.
Susanne Piét schrijft: ,,De meeste omroepen hehbewel geleerd dat je met satire kunt

kwetsen, met opinies impopulair wordt, met verdeeh laag waarderingscijfer oogst en met

% NRC Handelsblag25 maart 1976) 10.
% NRC Handelsblad26 november 1976) 14.
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geweld bang maakt. Positief, blij, gevoelig, eemtjge schuinig pikant mag. Hoe kun je
binnen 66 centimeter (de diameter van de beeldbmi$,dan nog schade doen? Nou d&h.”
Uit deze kritiek over kneuterigheid blijkt dat P¥indt dat de omroepen eigenlijk allemaal
hetzelfde doen. Ze schrijft wel dat er natuurlijizanderingen zijn, maar volgens haar is het
merendeel van de programma'’s te lief en te kneuteit het feit dat zij schrijft dat de meeste
omroepen ,,nu wel hebben geleerd” dat televisiédNaderland kneuterig moet zijn, kun je
afleiden dat de televisie volgens haar vroegerkmeuterig was. Deze kritiek is dus een goed
voorbeeld van een televisiekritiek over vertrossing

Een andere opvallende recensie is de kritiek waRigh schrijft over de nauwe band tussen
platenindustrie en omroep. De vraag is volgens méttof die innige band er is, maar eerder
wie daarvoor verantwoordelijk is. Volgens Piét ligteze verantwoordelijkheid bij
omroepbazen. Deze omroepbazen nemen mensen uitziekmereld in dienst als freelance
dj. Het is dan niet verwonderlijk dat deze freekns¢ die ook nog bindingen hebben met de
muziekwereld, hun eigen belangen inbrengen. Pigt @i in dit artikel ook op dat er ook een
duidelijke band is tussen de omroepbazen en deuptiethaatschappijen. ,,Een interessant
aantal namen van omroepbonzen schijnt voor te kooperhoon- of betalingslijsten van
productiemaatschappijen of serviceverlenende heirij(...) Een studie geinstigeerd door de
nieuwe CRM-minister zou werkelijk opzienbarend efehgrijk zijn.”*® Deze kritiek op de
band tussen platenindustrie en de omroepen is eerbeeld van kritiek op de groeiende
commercie op de televisie en zou je daarom ook émiriazen als een televisiekritiek over

vertrossing.

de Volkskrant
Hoe schreef de Volkskrant over amusement?
De Volkskrantbesteedt in 1966 en 1968 meer dan twee keer z@sswlacht aan zware
informatie en kunst dan aan amusementsprogramaissementsprogramma’s die in 1966
besproken worden zijn vooral programma’s met lighteziek en dans. Over het algemeen is
men iets vaker negatief dan positief over amusenreatar echt felle veroordelingen van
amusement komen dande Volkskranhog niet voor.

In 1968 wordt er vaker positief dan negatief ovemuaement geschreven. Vooral de zeven

positieve beoordelingen van lichte muziek tegenalechts twee negatieve beoordelingen
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van dat genre zijn opvallend. Kritiek op amusemieeéft in dit jaar dus ook nog geen
principieel of zeer fel karakter.

Ook in 1970 wordt amusement vaker positief dan tefglaeoordeeld. Dit komt echter vooral
omdat er vaak positief geschreven wordt over ton@ekedkoop amusement wordt meestal
negatief beoordeeld. Zo wordt er in de recensiedvanvember kritiek geleverd op het grote
aantal Amerikaanse series op de televisie. Deirgiellan de recensent is dat door series als
Mod Squad(KRO) en Ironside (VARA) de mening van de ‘silent majority’ van de
Amerikanen kritiekloos in Nederland wordt overgemom ,,Zo wordt de smaak van de
Amerikaanse zwijgende meerderheid en vooral de mgevein die zwijgende meerderheid in
Nederland geintroduceerd. Als amusement, goederidddjt is de enige recensie waarin
amusement duidelijk als gevaar wordt omschreven.

In 1972 is het aantal beoordelingen van amusem@gpspmma’s beduidend lager
geworden. Er wordt meer dan twee keer zo vaak geseh over zware informatie en cultuur
dan over amusement. Amusement wordt ongeveer eaadnpositief als negatief beoordeeld.
Vooral overEen van de achis de Volkskrantpositief. Het programma wordt twee keer
besproken. De eerste keer wordt uitgelegd hoe hmjrgmma opgebouwd is en wordt
presentatrice Mies Bouwman geroemd: ,,maar uitdéien wordt het fraaie geheel van de
show toch gemaakt door de presentatrice Mies Bouwrdg buit de contrasten uit, praat
scénes aan elkaar, schept een familiesfeer enmereten vaak op een goed gekozen moment
in hun eigen waarde te bevestigen of te relativerel Ook de tweede keer dat het
programma in een televisiekritiek aan de orde kasntle recensent louter positief. ,,Het
vakmanschap van Mies, de perfecte samenwerkingtihdle team, de goede timing, de hele
show eromheen, de kleine dingen die dan toch negaman, het is allemaal al vaak geroemd.
Het is iedere keer weer een fijne maar ook gezelligpnd om naar te kijkert”

Een ander spelprogramma dat twee keer wordt besprskiwee voor twaalfJan Bank
prijst het sobere karakter van de quiz omdat ditetetandelijke vaardigheden naar voren laat
komen. ,,Dit programma komt het verstand ten gdexteicludeert hij dan oo’ De andere
Volkskrantcriticus, JvdB, vindt het spelprogramma iets téaseg: ,,Het is te statisch, te

boekenwijsheidachtig om aan een iets groter pultdéieippelleren.’®®
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In 1974 gaan nog steeds de meeste televisiekrnitielter serieuze programma’s, maar toch
wordt er iets meer aandacht besteed aan amusemmgrepma’s. Wat ook opvalt is dat de
kritiek op amusement een stuk harder en principsiardt. Op 12 maart schrijft Philip van
Tijn bij voorbeeld een uitgebreide recensie overggrenprogramma’s. Hij betrekt hierin de
stelling dat veel jongerenprogramma’s nauwelijksn yiarogramma’s voor volwassenen
verschillen. ,,Zo volgen op maandagvond tussen 8 ep elkaar de jongerenprogramma’s
Toppop (AVRO) en Tweekamp(NCRV) en alle elementen die ‘gewone’ programma’s
onverdraaglik maken zitten daar al in. (...) Imoppop staat dus de passieve
consumptiemaatschappij al net zo centraal alsonigelijk gebeuren na acht uur. (...) Wat ik
maar wil zeggen is dat ook op tv de ouden zingeaiszde jongen piepen. (...) Ik denk dat
beide programma’s in exact dezelfde vorm de duizZealeén. Tot vreugde van velen, tot
somberheid van weinigen en tot nut van niematid.”

Zoals hieronder wordt beschreven wds Volkskrantin 1976 vaak negatief over
amusementsprogramma’s van de TROS. Todei¥olkskranbok kritisch over amusement
van andere omroepen. Dit wordt duidelijk uit hedtstan een recensie ovBre Vuistvan
Willem Duys waarin Peter van Bueren de retoriscteag stelt: ,, Televisie-amusement, hoe
hebben ze het ooit kunnen uitvinde®.”

Ook in 1980 wordt er inde Volkskrant zeer negatief geschreven over
amusementsprogramma’s. ,,0Ooit zal bekend worderzelan 1980 al knettergek waren”
schrijft Johan Diepstraten in een recensie over samgntsprogramma’s. Hij is vooral
negatief over de VARA-seriBe RelnieDiepstraten citeert een dramaturg die in de VARA-
gids gezegd heeft dat drama in Nederland om zijngda voorbereidingstijd, hoge
investeringen en grote arbeidsintensiviteit als éiane liefhebberij geldt. Volgens Diepstraten
is hiervan weinig te merken: ,,Voorbereidingsti@fbeidsintensiviteitDe Reliniehad geen
verhaal, geen drama, geen dialoog, het mag nistteéde pulp gerekend worden. Hier zat je
nu echt te kijken naar niks. (...) Hoe kan het toelt dolwassen mensen zoiets maken,
uitzenden en het publiek willen laten geloven dstrfog maar iets bijzonders kijkt%”

Bij een bespreking van een voorprogramma voor agegspelshowTelebingovan de
AVRO vraagt recensent C.J.L. zich af of er ,,dagt Brgens é€én kritisch AVRO lid is” dat
hier iets aan kan doen. Deelebingeavond zelf wordt door P.v.B. besproken als ,,echte

Hollandse stamppot-televisie”. ,,De eeuwigheidsslaavan een populaire formule, die
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iedereen kent en altijd blijft eten als gebakkerdappelen. De 120 procent inzet van Mies
garandeert de vaart van het volk waarvoor zo'rnvigle staat. Het volk dat veertien delen
Fassbinder bij voorbaat te lang vindt en nog eeumen Mies kan meejuichen. Zo lang de

lepel in de brijpot staat. Het feest van alledayyapn televisie dus®’

Hoe schreef de Volkskrant over programma’s vanRe3?
In 1966 wordt de TROS één keer besproken. In dezensie wordt gerefereerd aan een
uitspraak die Landré gedaan heeft in een praatpmogia. ,,Gelukkig gaat de TROS dat
allemaal anders doen zo beloofde mr. Landré gistach Geen gezanik meer over politie,
misdaad, provo’s, homoseksuelen en al die flauwdRal TROS vindt dat Nederland zich
maar slecht verkoopt. We moeten meer laten zierrimaas kleine landje groot kan zijn:
scheepvaart, de KLM en onze industrie. De TROS Igatatioen met reportages over varen en
vliegen naar Amerika. Als troost voor het niet dggan van de foto-quiz die niet meer mocht
omdat zij teveel reclame bevatte voor een bepazddeera-industrie.* Uit deze recensie
wordt duidelijk dat recensent H.H. niet veel vemr@n heeft in de TRO®e Volkskrant
vond de discussies over hard politieoptreden, psowm homoseksuelen bepaald geen
flauwekul, en Landré wordt in deze recensie duggezet als een soort vertolker van de
‘silent majority’ waarde Volkskrantzichzelf in de jaren zestig bepaald niet toe releen

In 1968 worden in vier recensies programma’s vaiR®S besproken. In een kritiek, met
de veelzeggende titel ‘Weinig opwindends’ wordenegwTROS-programma’s negatief
beoordeeld. Een kunstprogramma wordt bekritiseendab de interviewer zelf meer aan het
woord is dan de geinterviewde en een programma aedlaarlemse Voorjaarsbeurs wordt
afgedaan als regionale televisie, ,,ware het raetde regio kwalitatief hogere eisen aan een
dergelijk product zou stellen® Toch staan hier wel drie recensies tegenover wadei
TROS positief beoordeeld wordt. Eén kritiek gaatrasen geslaagd showprogramma van Lex
Goudsmif® en de andere twee gaan over programma’s die deSTR® buitenlandse zenders
heeft overgenomen. Vooral over een Japanse docairenver Hirosjima is recensent M.R.
erg positief'* Van een principiéle afkeer van de TROS is in 1868 nog geen sprake.

In 1970 wordt in slechts twee televisierecensiescigeeven over de TROS. De ene gaat

over dezelfde uitzending met Sal Tas die in denmgieevanNRC Handelsbladeschreven
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werd. Hierin wordt gezegd dat de professor dieatst gvas over zich heen liet lopen, maar er
wordt verder geen mening gegeven over programnersde TROS? De andere recensie
bespreekt een documentaire over natuurbescherdmndeze recensie wordt alleen kritiek
geleverd op het feit dat de Koninklijke familie gehtsport beoefent. Een echt oordeel over
de TROS wordt ook hier dus niet gevéid.

In 1972 wordt er maar in één recensie gesprokenae/dROS. In deze kritiek wordt eerst
besproken hoe verschillende actualiteitenprograraraahdacht hebben besteed aan de drie
van Breda, waarna de recensent constateert: ,dttdag-programma van de TROS ging aan
de kwestie van de Drie voorbij, gelijk deze omr@eptroversen zoveel mogelijk uit de weg
gaat.” Vervolgens bespreekt hij de sefdancy en het show- en quizprogramnize
Zevensprong,,De vraagstelling in de quiz is eenvoudig, deleswerpen betreffen kleine
geheugenoefeningen en wat behendigheden. De eehtpereten tenslotte kunnen aankomen
bij het einddoel, want deze TROS-quiz lijkt geersloitking te kunnen verdragen. Jan Theys
is een presentator die veel laat liggen en veé $tiat ontstaan.*

In 1974 wordt er duidelijk vaker en negatiever oderTROS geschreven. VoofBROS-
aktuakrijgt er een paar keer stevig van langs. Op mg¥ember bekritiseert Philip van Tijn
een aflevering over de stijgende werkloosheid: W@bo de afwezigheid van minister
Lubbers betreurde weet ik niet, maar in elk geveébnu een gave uitzending waarvoor het
VNO zich niet zou hoeven schamen. De combinatie wemkloosheidscijfers, driftige
telexberichten van alle bedrijfssluitingen en wagdkerkorting van afgelopen maand en de
statements van vijf “vooraanstaande werkgeverssdieen een omzet van hebben van 28
miljard” wees feilloos in één richting: Het Roer BtaOm.”*

Uit dit citaat blijkt duidelijk wat de kritiek opTROS-Aktuais: de berichtgeving is
tendentieus en eenzijdig. Door te zeggen dat heborel van Nederlandse Ondernemers
(VNO) zich niet voor de uitzending hoeft te schamzegt Philip van Tijn eigenlijk dat het
programma de problematiek te eenzijdig belicht.dd@at zou je dus ook kunnen zien als een
voorbeeld waaruit blijkt dat de TROS teveel symsaért met het bedrijffsleven en de
ondernemers, oftewel de kritiek dat de TROS temesddoet aan de vercommercialisering.

Ook uit het volgende citaat blijkt duidelijk dat I®OS, en dan voordIROS-Aktuaniet erg
gewaardeerd werd dode Volkskrancritici: ,,Zelfs een mens die ook op de maandagedvo

wel eens even wil zitten en een beetje lachen oerdalt genoeg ellende in de wereld is, mag
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blij zijn dat zijn week niet op beide netten tefiefinet de TROS begint (...) Moet je daar in

een krant eigenlijk nog op blijven reageren? lkogéjuist wel, zolang er zich voor de ogen

van miljoenen mensen zulke onbeschrijfelijke tdBreafspelen als in het spellens kent

Onsen zolang Wibo van de Linde mee Telegraafin de rug zijn partijtie blufpoker blijft

spelen om minister Van Doorn ervan te overtuigenhijanooit de gevolgen heeft kunnen

voorzien van zijn eis dat ook de familie van Land¥én informatieve rubriek moet

bezitten.’*®

|Ideale programma’s

Zelfs een mens die op maandagavondDrie gezonde pindakaasfamilies die he
wel eens even wil zitten en een beetjegewoonste zaak van de wereld vinden

de
dat

lachen, omdat er al genoeg ellende invader zich brullend als een leeuw, gehurkt

de wereld is, mag blij zijn dat zijn op een piston (zo'n tafeltje waarop wil
week niet op beide netten tegelijk metdieren in het circus zitten) plaatsnee
de TROS begint. waarna de vrouw des huizes met

Een oude Danny Kaye-flm is een zweep in het rond zwaait, tot algemg
geweldige uitkomst, ook al zit er wat vermaak. Een quizmaster, die zich net
sociale kommer in de pauze en nade heren deelnemers in de leeuwenk
afloop bij, want de vaste troep van dewaagt, alleen maar voor de opmerkeli
TROS kan toch met de beste wil vanuitspraak: ,,Dan kan ik meteen i
de wereld niet bedoeld zijn om er eensvertellen over de eindstand”. Vragen o
lekker voor te gaan zitten, laat staaneen jongetje van zeven dat de laatste
een beetje te lachen. nogal lang op de WC zit en volgens ,,0
Moetje daar in een krant eigenlijk nog psycholoog” moet worden gezegd €
op blijven reageren? Ik geloof juist beetje op te schieten (De WC-deur r
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wel, zolang er zich voor de ogen vanopslot doen is fout, vragen wat hij daar

miljoenen mensen zulke uitspookt ook en gewoon laten zitt
onbeschrijfelijke taferelen afspelen als eveneens. Nul punten.)

in het spelletje Ons kent Ons en zolangDe werkelijke quiz begint pas wanneer
Wibo van de Linde met De Telegraaf de buitenlandse gast tegen wie je
in de rug zijn partijtie blufpoker blijft steeds een beetje vriendelijk wilt z
spelen om minister Van Doorn ervan te moet antwoorden op vragen als: Wat 2
overtuigen dat hij nooit de gevolgen dat voor mensen die zo'n spelle
heeft kunnen voorzien van zijn eis datverzinnen? Wat zijn dat voor mensen
ook de familie Landré een zich ervoor lenen zo voor schut op de h
informatieve rubriek moet bezitten. te gaan staan? Wat zijn dat voor men
Hoeveel zou de TROS eigenlijk aan in de zaal die om zulje taferelen lachen
die arme mensen betalen die tussen d&lappen? Wat zijn dat voor mensen
bedrijven door in een reclamefilmpje straat, die menen dat dit ,ide
uitroepen dat deze programma’s programma’s” zijn?

»ideaal” zijn? Landgenoten moet je dan zegg
Stel, er komt een buitenlander op Landgenoten met en overgrote voork
bezoek tegen wie je een beetjevoor onbenul. Landgenoten die kiez
vriendelijk wilt zijn, omdat je dat door voor een omroep waarvan de directeu
de STER geleerd is. Om hem een beeldle oprichting zei: ,,Wij hebben maar é
te geven van het Nederlandsekleur: de Nederlandse.” Zou zo
gezinsleven laat je hem meekijken naarbuitenlander dan nog steeds de ind
Ons kent Ons. Wat zou zo'n man danhebben dat je een beetje vriendelijk v
in godsnaam voor indruk krijgen van hem zit te wezen?

ons volk? PETER VAN BUEREN
Een minkukel van een quizmaster die

uitlegt dat hij nog steeds in dienst is bij

Veronica en slechts is uitgeleend aan
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de TROS om wat ervaring op te doen.
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In 1976 is het grootste deel van de kritiek op 8B nog steeds ofROS-Aktuaericht. Zo
schrijft Peter van Bueren: ,,Het is goed de huidiggviteiten vamktuain de gaten te houden
en daarbij te bedenken dat de TROS zich altijdthefgkzet tegen de vermeende poging van
andere omroepen om kijkers te indoctrineren mésligetinte informatie. Andere omroepen
polariseren volgens de TROS, die alleen maar uitzevat de kijkers willen”. InAktuablijkt
iedere keer weer wat daaronder verstaan moet wortlehlet feit dat TROS-Aktuageen
aandacht aan de Lockheed-affaire rond Prins Bedntmsteedde is Van Bueren en
Jungschleger ook een doorn in het oog. Vooral omégburnalisten vamROS-Aktugzoals

bij voorbeeld chef Wibo van de Linde) in buitenlaadmedia wel als deskundige over de
affaire berichtterf?

Van Bueren laat ook duidelijk merken dat zijn lalitiopTROS-Aktuaniet op zichzelf staat.
De zwakte vanTROS-Aktuais volgens hem duidelijk een gevolg van de stiatelie de
TROS kiest. ,,Uit dit alles blijkt vooral hoe magiltegenwoordig met name een omroep het
heeft, die alleen maar amusement wil brengen. B¢ dwen goede artiesten meer, je kunt
iemand als Johnny Kraaykamp alleen maar verpestenttem als een soort Dean Martin te
laten optreden en André van Duin kan niet iedemndwp het scherm verschijnen omdat de
variaties op telkens dezelfde grap uitgeput rakerereook nog mensen in de zaal moeten
zitten. De noodoplossing is om je informatierubridgk vorm van een show te geven
(kijkcijfers bewijzen succes) en vo@daal Concordialaat je artiesten een rol spelen van
amateurs van zo’n armetierig niveau, dat ze devisdenooit zelf zouden halen, zelfs geen
Vuistvan Duys. Als je alles op die manier goed dooaatihusselt krijg je een grote stamppot
raapstenen. En die arme kijkers de ’'s avonds moeeopank liggen uit te rusten doen hun
mond open en slikken het naar binnen, omdat erebpetiket toch geschreven staat dat het
mokkataart is met echte slagroorf?.”

Naast de actualiteitenrubriek van de TROS wordemrdasementprogramma’s van deze
omroep ook veelvuldig bekritiseerd. Een voorbeel@érdan is de kritiek over het
jubileumprogramma van de TROS: ,,Niet alleen vod{SOs de TROS er, maar zeker ook
voor de grammofoonplatenindustrie en tot heil egerevan de “artiesten”, die door de TROS
zo ruim in de gelegenheid worden gesteld zowelihietrieur van hun buitenhuisje in te
richten als onze verlangens naar geestelijk veghdfamusement te bevredigen. Daarom was

het vanzelfsprekend dat de artiesten iets terugerddden hun eigen omroep tien jaar
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bestond.”®° Uit dit fragment blijkt ook duidelijk dat recengevian Bueren de TROS ziet als
verlengstuk van de platenindustrie.

In 1978 grijpt Van Bueren de affaire Aantjes aamorveen vergelijking tussen de
actualiteitenrubrieken. Van Bueren is in zijn lkakivoorzichtig positief over de manier
waarop de verschillende programma’s de affaire jganverslagen hebben. ,,Er gebeurde
weer eens wat en zo waar liet het op één na snmlstbum niet eens de oren helemaal
hangen.” Weliswaar verzuimde de NCRV de perscarfge van Lou de Jong direct uit te
zenden (men wachtte eerst tot het programreadamilie Bellamyafgelopen was), maar de
dag daarop ging het wel goed toen Aantjes zich byede televisie verdedigde. ,,De
begeleiding vaben Haag Vandaawas in alles natuurlijk weer verreweg het bestamnkher
en Nuen Vara-Visiededen wat ze konden en scoorden geen onvoldoe@ietr TROS-
Aktuais Van Bueren in deze recensie minder positighullig was de inbreng van Marcel
Bruyns die bijna huilend kwam melden dat hij nigtscht bijdragen aan de algemene schok
die door het land joeg. (...) Bovendien, wat haktua dan wel allemaal méér kunnen
onthullen dan De Jong en wat voor belangwekkenderarreacties waren er zo snel te geven
dan in het journaaHier en Ny enDen Haag Vandaagp tafel kwamen?**

In een kritiek over programma’s rond de discussier cnet WK-voetbal in Argentinié laat
Van Bueren ook duidelijk merken wat hij v@iROS-Aktuavindt als hij schrijft: ,,Wanneer
zelfs Koen Verhoeff infROS-Aktuaopmerkt dat het regime in Argentinié bijzonder nigi
waardering verdient, dan moet er in het land vaieMi wel echt iets grondig mis zijrt?

De afkeer voor de TROS dde Volkskranweelvuldig aan de dag legt wordt ook duidelijk
in een recensie van Henk Huurdeman, waarin hipeibgen dat een VARA-programma hem
lang niet links genoeg was: ,,Trouwens, hoe links wlie VARA zaterdagavond dan wel?
Toevallig een stuk minder dan anders. Sterker, ABA/ was gewoon geen haar beter dan de
TROS op de andere kant en zal die zelfs jaloersagktrhebben met dat nummertje dames-
boksen in Amerika.?

Ook in 1980 worden programma’s van de TROS neghtieproken. Recensent P. van den
B. schrijft bij voorbeeld een recensie over de TRE@8eDe Terrorist Hij bekritiseert het
vele geweld in de Amerikaanse serie en constabedridat de serie vooroordeelbevestigend
is. Politieagenten zijn vrouwonvriendelijk, allechercheurs zijn aan de drank en alle

slechteriken zijn zwart. ,,Voor veel mensen zal matiuurlijk al duidelijk zijn wie de echte
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terrorist is. Natuurlijk heb ik ook een vermoeddmaar ik twijfel nog tussen de politie-

inspecteur en de schrijver van het boek, waar de sp gebaseerd is>*

Vertrossing volgens de Volkskrant
Uit de bespreking van amusementsprogramma’s errtbelomyen van de TROS blijkt al zeer
duidelijk dat er ook volgende Volkskrantuidelijk sprake was van vertrossing. Opvallend is
dat de Volkskrantaan het einde van de jaren zestig en aan het bagirde jaren zeventig
vaak nog positief schrijft over amusementsprograireméanaf 1974 slaat de toon waarop
men schrijft over amusement en programma’s vanRI®S echter duidelijk om. Vertrossing
is volgensde Volkskranduidelijk de schuld van de TROS. Dat blijkt ook het feit datde
Volkskrantvertrossing niet alleen aan amusementsprogramkogiselt, maar ook heel veel
kritiek heeft op de actualiteitenrubriek van de TlRO

In 1978 schrijft Peter van Bueren een kritiek owkr manier waarop omroepen de
concurrentie met elkaar aangaan: ,,De omroepenuc@nen elkaar dood met Kkijkcijfers,
maar op het punt van programmeren — waar volgensntdeepwet de echte concurrentie
moet liggen — proberen ze elkaar alleen maar e, terwijl ze naar buiten ten opzichte
van andersdenkende zuilen “goede omgangsvormemadbeen. Van Bueren beschrijft in
deze recensie ook dat in Wéllem Ruis-shovwekend gemaakt werd welk Nederlands gebruik
de mensen het liefst zouden terugzien. De Elfstedbt Een van de Achof het aanbieden
van het eerste kievitsei aan de koningin. Uiteifjkleherd Eén van de Achvan Mies
Bouwman uitgekozen. ,,Dat zou erop kunnen wijzend@auitwassen van echte televisie die
af en toe het scherm verstoren volgens het Nedkstanolk dienen plaats te maken voor wat
we al vijfentwintig jaar gewend zijn. Meer Pim $gr Mies Bouwman terug, Marco Bakker
liefst eens per week. Nederland wil helemaal getiectelevisie.®®

Onder het vorige kopje is uitgebreid aandacht leelstan de kritiek dieedVolkskranthad
op TROS-AktuaToch doen ook andere actualiteitenrubrieken bigensde Volkskrantvaak
niet goed: ,,Het één na snelste medium loopt steeeds achter, maar het eventuele voordeel
van een rechtstreeks verslag ontbreekt. Juist iaatiealiteitenrubrieken, vroeger nog wel
eens als het gezicht van de diverse omroepen haesdh&un je zien hoe weinig initiatief er
door de televisie wordt ontwikkeld. Vaak wordt legbarmelijke amusement aangewezen als

een bewijs van versukkeling, maar zijn het juishéwsrubrieken die de algemene malaise
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het best weerspiegelen® Recensent Van Bueren heeft het hier over ‘verdirgeen
‘algemene malaise’ en niet over vertrossing. Demnddiervan is waarschijnlijk dat hij in deze
kritiek het ook niet over de TROS heeft (VBROS-Aktuavalt immers toch niets goeds te
verwachten), maar juist over de programma’s vareendmroepen. Volgens Van Bueren is
er dus wel duidelijk sprake van ‘versukkeling’ v@mtelevisie.

Hoewel het woord vertrossing in recensies glarVolkskranniet voorkomt wordt er in een
recensie van Frits Abrahams wel gesproken oveVe®nica-mentaliteit’. Hij doet dit naar
aanleiding van een discussie in Sonja Bare@aied Nieuws Shoaver de speelfilm Spetters.
Deze film van Paul Verhoeven werd 1980 fel bele#isl door de vrouwen- en de
homobeweging. Abrahams schrijft: ,,Verhoeven wilsnel mogelijk rijk en beroemd worden
en daarom speelt hij voortdurend in op de sjablarestereotypen die ook het jonge publiek
erop nahoudt ten aanzien van homofielen, vrouwehagdicapten et cetera. Filmers als
Verhoeven zijn ware ontwerpers van de kasteelroapacelluloid. Spetters kan ik dan ook
niet los zien van datgene wat al jaren op de twele lectuurhandel gaande is. Die film is een
volmaakte verbeelding van de Veronica-mentalitedt ldegheid en namaak-glamour die
uitmonden in een zeer doelgericht marktbewust tiifame. Dergelijke filmers en omroepen
benaderen de gehele generatie van vooral sociaakene jongeren als een commerciéle
doelgroep. Anti-homofiele motieven bij de filmerslfzspelen daarbij geen rol. Als de jeugd
alleen maar pro-homofiele films wil zien zal Verkiea die ook maken. Als het geld maar
rolt.” " Leegheid en commercie worden hier dus niet meleopeeld aan de TROS maar aan

Veronica.

De Telegraaf
Hoe schreef De Telegraaf over amusement?

Wat allereerst opvalt aan de televisierecensiesDen Telegraafis dat er zeer veel
amusementsprogramma’s worden besproken. In 1966 4fa@an de 76 beoordelingen over
een amusementsprogramma. Amusement wordt ook i keer zo vaak positief
becommentarieerd. Zware informatie en cultuur wdeadtrentegen erg negatief beoordeeld in
De TelegraafIn 1966 wordt zware informatie 13 keer negatiefséechts drie keer positief
genoemd.

In De Telegraafwordt niet geklaagd dat amusement te oppervlalkigaar wordt juist
geklaagd over de vele serieuze programma’s die spadén avond te zien zijn. Op 18 maart
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klaagt recensent Leo Riemens bij voorbeeld oveM@RYV die na een debat over Zuid-Afrika
ook nog een half uur zendtijd inruimde voor eenatpeogramma over de komende
verkiezingen. ,,Dat halve uurtje is traditioneelsteend voorLucille Ball, en hoewel
verkiezingen ongetwijfeld belangrijker zijn, zije bepaald niet amusanter. Had men ons op
deze zware avond dat halve uurtje amusement nigtekugunnen? Moest het werkelijk de
héle avond praten worden? En dat vo6r Nederlamibdl een alternatief te bieden had. (...)
Zelfs daar was het alternatief toch ook nog eehuhal Achter het Nieuwglus een gesprek
van een journalist met een voormalige secretameigal van de wereldraad van Kerken, ook
bijna een half uur.’®®

Als de KRO besluit om in plaats van @éintstoneseen actueel praatprogramma uit te
zenden maakt Riemens zich echt boos:. , Hiertegan rkat fel en krachtig genoeg
geprotesteerd worden. Door een handelswijze ale deklokt men (de kinderen, tim) hun
vertrouwen. Ze hebben erop gerekend, en het is keonreen teleurstelling. Het moet nog
eens gezegd worden dat zoiets eenvoudig niet KAdgeDe bij de KRO die dit besluit nam,
heeft getoond niet het geringste besef te hebbemah de TV moet bieden: dat het nakomen
van een belofte, juist voor kinderen, belangrijisedan iedere actualiteit, op welk gebied dan
ook.”>*

Ook in 1968 neemt Riemens het op voor de kinderelioe komt het toch dat wij nooit eens
een film krijgen waar het hele gezin met plezigamkan kijken? Kinderen komen wat films
betreft helemaal nooit aan hun trekken. Het woedttijd dat het Duitse voorbeeld gevolgd
wordt en dat voor hen zondagmiddag eens iets wotgézonden.” In deze recensie uit hij
ook kritiek op een spelletjesonderdeelMik. ,,Men dient bij de opdrachten en spelletjes te
beseffen dat het voor tv-kijkers is. Wat hebben eti@an als de dames een slaatje moeten
klaarmaken, dat ze niet alleen niet proevend kurkeemen, maar dat ze ook nog eens niet
goed te zien krijgen *°

In 1970 is het verschil in aandacht tussen zwardornmatie en kunst en
amusementsprogramma’s nog groter dan in de tweejaaor. Er wordt in dit jaar maar 13
keer over zware informatie gesproken en 43 keer ammisement. Leo Riemens pleit er in
zijn televisiekritiek regelmatig voor dat er op wdevisie vooral iets leuks te zien moet zijn.
Dat hij hiermee de mening van zijn krant verwodslijkt ook uit de oproep aan lezers op de

showpagina van Henk van der Meijden. Van der Maijaeept lezers op om te schrijven wat
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hun mening is over het magere televisieaanbod apamp ,,Want de NCRV brengt gelukkig
een Duits tv-spel. Maar toch is er nog te weinigspanning en hopelijk gaat men in
Hilversum inzien dat de zondag een top-dag moedemrwaar men niet alleen serieuze
programma’s moet brengen en forums, maar waarop lmsh feestelijke shows en goede
films mag uitzenden **

Opvallend is dat Riemens het dit jaar niet alleeneemt voor kinderen die er vaak bekaaid
vanaf komen, maar dat hij ook aandacht besteedtlaasuderen: ,,Op de ene zender kreeg
menVan Gewesen op de andere (..Dagje Ouder Daar hebben de bejaarden dan een hele
dag op zitten wachten, maar daarom hoeft het nuneak niet in het voor de jeugd bestemde
uur te komen.??

De aandacht voor programma’s voor de jeugd blijgk @rg duidelijk uit een recensie
waarin het televisieaanbod van Witte Donderdag floésm wordt: ,,Het was een loodzware
avond, deze Witte Donderdag op beide zenders (.e).efyste was het, zoals gewoonlijk
weer van zeven tot acht, het uur dat voor de je@mgeou moeten zijn bestemd®

Dat De Telegraafgraag amusementsprogramma’s ziet wil overigenszeiggen dat al het
amusement kritiekloos besproken wordt. Over eemdyrshow van de KRO schrijiDe
Telegraafbij voorbeeld: ,, (...) de grand show was wel iaukl maar overigens een zwakke
afspiegeling van shows zoals die een jaar of gijftgeleden bij ons op de tv gewaardeerd
konden worden, maar die nu wel heel bleek en oopatik glad aandeed®

In De Telegraafvan 1972 zijn regelmatig twee televisierecenseesezen. De ené/Vat
bracht de ty wordt geschreven door Leo Riemens en gaat vooval films, series,
amusementsprogramma’s en hoe de voorgaande tebaxosid er als geheel uitzag. In de
andere recensie,Uit de Gooise lucht gegrepenworden vooral nieuws- en
actualiteitenprogramma’s, documentaires en intarsibesproken. Het feit dat er vaak twee
verschillende recensies in de krant staan zorgiogrdat er ongeveer even vaak over zware
informatie als over amusement geschreven wore elegraaf

Riemens blijft in zijn recensies eigenlijk alleeattamusementsgehalte van de voorgaande
televisieavond evalueren. Hij maakt nog steedsvugiy opmerkingen over de volgorde en
het tijdstip waarop programma’s geprogrammeerd , zipjver het gemis aan leuke

televisieprogramma’s op de zaterdag- en zondagrgjddever het tekort aan leuke
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programma’s voor kinderen en over het aanbod vahef#erlandse zender in vergelijking
met Duitsland en Belgié. Deze vergelijking valt aitjd negatief uit voor Nederland.
Riemens vergelijkt in zijn kritieken ook vaak heindod van de omroep op Nederland 1 met
het aanbod van een andere omroep op Nederland & Wardt in deze vergelijkingen
gesproken in termen van winnaars en verliezerswibeaar is volgens Riemens de omroep
die hem het meeste heeft weten te amuseren: ,,DROVRgt teveel nadruk op de
opinieprogramma’s en het gepraat en als dan naettelijkselLaurel en Hardytwee zulke
programma’s volgen, dan wint de TROS met een ndaaumentaire die 100pct visueel is en
een humoristische show van Mary Feldman en de Gggdds zonder enige moeité>’

Volgens Uit de Gooise lucht gegrepercensent Van Herwen horen de omroepen elkaar
ook alleen maar met amusement te beconcurrereat nieén elkaar probeert vliegen af te
vangen met amusement is nog tot daaraan toe — elatdamrvoor uitzendingen aamma
gebruikt (wat er op neerkomt dat men ze wegfromnielop z'n zachtst gezegd onzindelijk”
aldus Van Herwen na een avond waarop de KRO eanatp@an het programm&amma
over gehandicapte kinderen uitzond tegenover hetgje AVRO metPeyton Placeen ,,een
belangrijke uitzending vahelevisier Magazirie ®°

In 1974 staan er iDe Telegraafniet meer twee aparte televisiekritieken. Omdaniet
meer één kritiek met amusement, en één kritiek deeserieuzere programma’s is, is er per
saldo weer minder aandacht voor zware informatiewtuur. Er wordt 64 keer geschreven
over amusement en slechts 11 keer over zware iateenen cultuur. In november is de
televisiekritiek een langer artikel geworden, ensehijnt deze nog maar om de andere dag.
De televisiekritiek wordt vanaf die datum alleergmoaar door Leo Derksen geschreven.

Leo Riemens maakt in zijn kritiek van 19 maart ween vergelijking tussen het Duitse
televisieaanbod en het aanbod van de Nederlankds#ste op de zaterdag en zondag. Hieruit
blijkt weer duidelijk dat een goede televisieavarudgens hem vooral amusement bevat. Hij
vindt dat de zaterdag- en zondagavond familieavomdeeten zijn, en dat er dan dus vooral
films en amusementsprogramma’s moeten worden witgkn: ,,Duitsland was zich ook
terdege bewust van het feit dat de zaterdag eeilideamond is, waarop de mensen niet in
Brandpuntwillen zitten ofde Ombudsmaraadplegen, maar gewoon plezier van hun toestel

willen hebben. (...) De TROS deed het beter, maarda#« ontbrak datgene wat op zondag
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op minstens één zender regel dient te zijn: eertraanavondvullend amusements-
programma.”®’

Leo Derksen besteedt in zijn televisiekritiekensieheer aandacht aan de serieuze
programma’s. Bijvoorbeeld als hij in zijn kritiekam 28 november over het nieuws rond een
vliegtuigkaping en een bomaanslag in Londen degvstat: ,,Wie zei ook alweer dat eens dat
televisie er alleen maar is om ontspanning te e®® Opvallend is ook dat het vermaak
op televisie Derksen ook te ver kan gaan. Zo idinNoorbeeld erg kritisch over een klucht
die wordt uitgezonden door de TROS: ,,Het abomilealgeschreeuw en het voortdurend
betrekken van de zaal bij wat er op het toneel gel®ezou het misschien leuk doen in het
wijkgebouw van Tudderen, maar thuis, rustig intpeekgezeten werkt zoiets mateloos irritant
(...). In ieder geval stond bij mij het zweet in denden. Dit was niet eens meer pretentieloos

vermaak, dit was de botte bijf®

Hoe schreef De Telegraaf over programma’s van d@3JR

In 1966 worden er geen en in 1968 worden er najkseprogramma’s van de TROS
besproken irDe Telegraaf De manier waarop Leo Riemens in 1966 schrijftrale TROS
verschilt ook niet met hoe hij schrijft over angl@mroepen..

In 1970 komt de TROS iifelegraafrecensies wel duidelijk vaker aan bod dan in amder
kranten. Over het algemeen wordt er positief gesahr over de programma’s van de TROS.
Bij voorbeeld in een recensie waarin de TROS-awendlt vergeleken met het aanbod op
het andere net: ,,Ook verder won de TROS het invégbop van de avond van Ned De
onverschrokkenenoefden niet vahaurel en Hardyte schrikken en de enige kritiek die ik op
De mens en de zeeu kunnen hebben is dat een kwartiertje te lsovioor zo’n interessante
serie.”®

Toch is het niet allemaal positief wat de TROS ddmjvoorbeeld als zij het te bont maken
met de quizWegwezerwaarin de puntentelling niet eerlijk verloopt: egh wonder dat de
presentator Cees de Lange voortdurend kijkt ofrhijuilen zal uitbarsten. DitWWegwezéeh
(wat men dit programma van harte toewenst) wasigemes een intermezzo tussen twee delen

vanEen bumperdief van Washingtof*
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In 1972 besteedt Leo Riemens in zijn rubrikat bracht de twok veel aandacht aan
programma’s van de TROS. Hij prijst bij voorbeekt kinderuurtje van de TROS, vergelijkt
de TROS-avond tot drie keer toe met de tegelijkettitzendende VPRO (waarbij de VPRO
tot drie maal toe het onderspit moet delven) efstpde TROS-detectivdatort. Minder
positief over de TROS is hij als in het kinderpreogmaSjoko een Engelstalig liedje van
Bolland en Bolland opgevoerd wor@jokowas een programma voor kinderen van een jaar
of acht, en die verstaan daar natuurlijk niets ¥an.

In 1974 valt het op dat de uitzending vaROS-Aktuaover bedrijfssluitingen inDe
Telegraafheel anders besproken wordt dardenVVolkskrantLeo Derksen vergelijKTROS-
Aktua met het VARA programma&/an Onderendat over hetzelfde onderwerp ging. ,,In
TROS-Aktuawerd vrij helder uiteengezet door welke oorzakedrifssluitingen tot stand
komen. InVan Onderer{VVARA) mochten arbeiders en vakbondsbestuurddéreapen dat ze
het allemaal maar een schande vonden. Natuurlijgt@mobedrijfssluitingen zoveel mogelijk
voorkomen worden, maar als diezelfde arbeidersogiehet tweede net alsmaar schande
riepen die avond naar het eerste net gekeken heblegnijpen ze de zaak misschien iets
beter.””® In dit citaat beschuldigt Derksen dus de VARA eéet mle TROS van eenzijdige

berichtgeving.

Vertrossing volgens De Telegraaf
Volgens De Telegraafis de functie van de televisie juist het brengem weel goede
amusementsprogramma’s. Dat is ook de reden datare Telegraafiet geklaagd wordt
over teveel oppervlakkig amusement, maarRafTelegraafuist klaagt over een teveel aan
serieuze programma’®e Telegraafvindt dat de TROS zich ook goed van haar taaktkwij
Bij vergelijkingen tussen de TROS en andere ommoéyment de TROS vaak als winnaar uit
de bus De Telegraatchrijft dus ook nooit negatief over de vertrogsin

Een aspect waabDe Telegraafwel vaak negatief over schrijft is de manier waaro
programma’s over de avond verdeeld worden. In 1886kt Leo Riemens zich bij voorbeeld
druk over het feit dat men geen rekening heeft gdaon met het uitlopen van een
ijshockeywedstrijd en is hij een paar keer zeetisaln als er op twee netten tegelijkertijd een
leuk amusementsprogramma wordt uitgezonden.

Deze kritiek op de opbouw van de tv-avond en opwilapping van programma’s houdt
ook in 1968 aan. Als twee speelfiims elkaar vijhoten hebben overlapt vermoedt Riemens
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zelfs dat hier een complot achter zit. De overlagphad namelijk gemakkelijk vermeden

kunnen worden als KRO’'Brandpunt wat toch al 40 minuten langer duurde, vijf minute

langer door gegaan was. ,,Maar ik vermoed dat dathem nu juist was. Weer was het
opvallend hoeBrandpunten Achter het Nieuwglkaar nergens in de weg zaten. Daar kijkt
men wel voor uit. Die gooien elkaar de bal td&.”

Ook Leo Derksen is in alle jaren dat hij schrijfior De Telegraatvooral begaan met het lot
van de televisiekijker die graag iedere avond ,gevarieerd programma” voorgeschoteld
krijgt. Derksen schrijft daarom veel over elkaardappende programma’s en keuzes die
omroepen maken in het invullen van hun televisiedvoJaar in jaar uit is Derksens
stokpaardje hetzelfde: de slechte programmering dartelevisiezenders. ,,De ene avond
kruip je, wegens het ontbreken van ook maar ééd gomgramma om negen uur al onder de
wol, waarna je de andere avond verschrikt niet meet waar je kijken moet”

In 1974 is de eerste aflevering vBynastie der kleine luydemet als voor NRC-recensent
Muller ook voor Leo Derksen aanleiding voor eervigfe televisiekritiek. Zijn kritiek richt
zich echter niet op het gebrek aan historisch imzian de schrijver/regisseur Willy van
Hemert, maar op de kosten van deze serie. Delgasiesolgens de NCRV namelijk f125.000
per aflevering, oftewel 1,2 miljoen voor alleen ekyste reeks. ,,Van Hemert heeft geroepen
dat deze serie zijn levenswerk is, maar als kiker je van zo’n kreet nog geen droog brood
kopen. Waarom zouden wij ons met miljoenen tegddijgn vervelen door een levenswerk als
het eenvoudigste cliché-product uit Amerika of Hagd dat levenswerk in kwaliteit al vele
malen overtreft?” Derksen legt vervolgens uit @@n buitenlandse serie de Nederlandse
omroepen maar een paar duizend gulden per serterkasdNu u dit alles weet mag u zelf
bepalen of u bijna anderhalf miljoen niet een leeetpel vindt voor zo’n massale
verkleedpartij als die van Van Hemert. Goede Nedelde programma’s maken moet
natuurlijk de eerste eis zijn van elke omroep, ntzar wel met een beetje zakelijk inzicht en
vakmanschap.” Deze televisiekritiek is dus duidelijk het andeiterste van kritieken van
NRC Handeslbakn de Volkskrantlie vaak schreven dat er op de televisie veele@ v
buitenlandse series te zien waren.

In 1976 geeft Derksen heel duidelijk aan hoe higrode kritiek op de TROS en de
vertrossing denkt. Hij doet dit aan de hand vaspuéken van VARA-voorzitter André Kloos

op een congres van het Genootschap voor ReclamesKki daar dat de omroepwet mislukt
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zou zijn als ,,hij ertoe bijdraagt organisatiedet leven te roepen als de TROS en Veronica,
die evenveel verantwoordelijkheid voelen voor ddtucw als James Bond voor de
maagdelijkheid.” Derksen maakt zich hier erg baver en stelt dat ,,Kloos de democratie
een “mislukking” vindt zodra er door die democratiestanden ontstaan die niet in zijn
kraam te pas komen. TROS en VERONICA zijn geheljerts spelregels van een bestaande
wet geboren: dat had niet mogen gebeuren, vindb¥Kken dus moet de wet maar veranderd
worden. Op z'n zachtst gezegd een merkwaardigechéeizang voor iemand daéch sociaal-
democraat noemt. Want eigenlijk beweert hij datbgea 700.000 TROS-leden de duivel
aanbidden en dat hun recht daartoe maar moet wordeomen.”

Vervolgens neemt Derksen het in niet mis te veestanorden op voor de TROS en de
TROS-kijkers: ,,En wat doet de TROS? Gezien dirabif00.000 leden voorziet die omroep
in een geestelijke behoefte, die Kloos dan eenchilun een schijnwereld” noemt, maar
waarop die arbeider — als hij dat begeert — evesi recht heeft als die door Kloos (als
voorzitter van het NVV) altijd verdedigde materigkerlangens. (...) En als Kloos nu beweert
dat zoiets eigenlijk niet zou mogen (n&w@pperkijken bijvoorbeeld) dan moet hij mij eens
uitleggen, wat nu precies het verschil is tussgndegnkwereld en die van Goebbels, die in de
jaren dertig alle boeken liet verbranden van heet welgevallige schrijvers. Trouwens: wat
is dan dat voedsel, dat de VARA biedv&Millan en vrouw Daar komen de schutters
McCloud Reuben mijn jongeMan over de vloerTerug naar de natuyiis dat voedsel? (...)
En Kloos zal ter verdediging nu wel opmerken datv@dRA dergelijke programma’s wel
moet brengen, wil de omroep, in de strijd tegeMBOS, niet helemaal ten onder gaan, maar
wanneer hij de kijkcijffers beziet van de programsnadie wel duidelijk socialistisch
geprofileerd zijn, zal hij moeten toegeven dat dgakverwekkende kost slechts door weinig
mensen wordt gegeter!.”

Ook in de hierop volgende televisiekritiek neemtrk3en het nog een keer op voor de
TROS: ,,Overigens was dit weekeinde een tombolaaaoflige programma’s. En met enig
handig schakelen kon je zelfs ontsnappen aan dieleebroederboodschapper, die ons toch
nog wilde vertellen dat het herfst is buiten. (...¢tMiw welnemen heb ik mij echter beperkt
tot de TROS die met uit een bionisch ei gekrogesuw van zes miljoe(mooi hoor, en nog
ijzersterk ook) en André van Duin iHotel de Botel Wie dat wilde kon zich daarbij
amuseren. En hoewel ik vrees door sommigen nu emor clutuur-barbaar te worden

aangezien, moet ik toch toegeven, dat ik me bigdgtevering best heb geamuseefd.”
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Niets nieuws onder de zon

Soms kun je als televisiekijker een ieddfaar goed: het is een kostelijke serie v&lrnstiger zaken
benijden die over een tropisch aquariumwarte humor, hoewel ik me kan voorstellen

beschikt. Zo iemand ziet tenminste eeatat u dan even de kippen gaat voeren. OWdaar als we van Hillo nu even terzijde

voortdurend wisselend beeld vol verrassenddARRY” en ,,BERRYL'S LOT” zwijgen schuiven, komen we vanzelf bij de dinsdag.

patronen. En hij kan zijn eigen artiesten noge deze keer (,,ADDAMS FAMILY” en De AVRO wist al evenmin iets nieuws fte

voeren ook, wat mij bij Willem Duys nooit is,HARRY ZOEKT WERK” zijn overigens verzinnen: ,,TOPPOP”, 1J9
gelukt. Zelfs een kuipje halvarine, waarmede twee enige nieuwe programma’s die 8TERRENPARADE”, ,,DE GEBROEDER

5
andere idioten bij kennissen in een arresARA op deze vaste televiesieavond tdAMMOND” (Jaja, u vindt dat prachtig en
R

op bezoek gaan, deed hem onlangs niet ebieslen had). dat mag hoor) en |, TELEVIZIE
opkijken toen ik het voor de buis hield. Vervolgens ,,KONING KLANT”. Een MAGAZINE".

Ik bedoel maar: als kijker heb je geen enkeléstekend  programma met zinvoll&n de VARA bracht als eewenoufe
invloed, zodat je gedoemd bent die kruiswegorlichting, zodat we wat dat betreft elkaanderwerpen ,2 VOOR 12"; | FC-

gelaten te bewandelen, of anders met Onhe hand kunnen reiken. Deze keer werd oRgONDROOD”, en ,,TERUG NAAR DE

Arie te gaan klaverjassen iDe Vergulde zelfs gedemonstreerd hoe moeilijk sommig¢ATUUR”: drie prachtige programma’s

Bal. verpakkingen te openen zijn. En de VARMaar dit seizoen toch niet geboren uit een

In het allereerste jaarverslag van wat tobad kans gezien voor de demonstratie bestatblusbare drang tot vernieuwen.

nog de Nederlandse Televisie Stichtirtg leggen op een zéér onhandige dame, Higtzelfde geldt voor .,DE
heette, kun je lezen, en ik citeer maar: ,,Hmn het eind van haar vertoning zelfs met G©@MMISSARIS”. Deze keer was da

gevoel, dat de televisie zal leiden tot eserkeerde kant van een hamer een verflmerigens een uitstekende aflevering, wag

verdere vervlakking van het geestelijke ewobeerde dicht te timmeren. Zo'n vrouye vooral kon leren, dat die Duitse

culturele leven, dat zij de mens, die toch al mooet helemaal niet schilderen, die modbrpsherbergiers niet altijd even vriende
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moeilijk tot een goede en verantwoord®erloos blijven liggen. Maar ja, misschienijn als zij er soms schijnen uit te zien. Maar
vrijetijdsbesteding te brengen is, nog verdemas het wel de tante van André Kloos. omdat er ernstiger zaken te bespreken zijn,

zal brengen tot passiviteit, tot het lui efioch wil ik geen kwaad woord spreken ovevilde ik het nu even met u hebben o
gemakkelijk in een stoel ondergaan wat d&ONING KLANT”, niet over ,,VOLGEDE ,,AVRO'’S TELEVIZIER".

televisie hem of haar aan genot @PATIENT” (want dat is buiten Reeeds maanden geleden begon H
amusement wenst voor te zetten, vervuirantwoordelijkheid van ook maar ééKnoop, hoofdredacteur van ACCENT, nj
velen met zorg.” vaderlandse televisiemaker tot starmhthullingen over het oorlogsverleden V
Dank je de koekkoek! gekomen; niet over de met grod®ieter Menten. Over die zaak behoef ik

Dankzij de televisie hebben wij het sjoelevekmanschap gemaakte Franse seniauwelijks meer iets te vertellen, w3
verleerd, is ons oog te zeer verzwakt geraaghtLUCHTROUTE” (NCRV) en ook niet daaromtrent hebt u voldoende in deze k
om ong met succes een gooi te kunnen daemr ,,MINIVOETBAL”, want nu weet ik kunnen lezen.

naar het wereldkampioenschapas zeker, dat een bal rond is. Van alle actualiteitenrubrieken was het t
kleiduivenschieten, en zie ik zelfs geen kaiget wie ik wel moeite heb, is Jan van Hillo. alleen TROS AKTUA dat (in samenwerki
meer om met knikkeren 't kuiltje te vindenzZijn programma’s heten ,,DE TIJD STONDnet ACCENT) aandacht besteedde aan
En wat krijgen we daar nu voor terug? In d&VEN STIL”, zodat Van Hillo het zaak. Verder deed iedereen het zijgen
jaarverslag wordt nog optimistisch gesprokejijddodertje” van Hilversum is. Jan steekPas nu Menten kans heeft gezien aan
over ,,genot en amusement”. Welja: 25 jaaijn arm in het universum en waps! het hetarestatie te ontsnappen, heff
geleden misschien. raderwerk van de schepping wordt stilgezefTELEVIZIER” en VARA's ,, ACHTER
Het nieuwe seizoen is al ruim zeven weketelfs vanuit de hemel kijken ze ademloos to¢ET NIEUWS” geschokt ee
oud en wie een succesvol nieuw programmat Jan nu weer aan het uitspoken is. waarschuwend vingertje.

weet aan te wijzen van Nederlands fabrikadijn bezwaren richten zich niet tegen diead Hans Knoop niet door eigen speurw

er

ans
et
an

u
nt
ant

en
9
leze
toe.
zijn
en

n

erk

(behalve  dan  wellicht ,,SIL  DEformule van dit programma (hoewel de ziwoldoende belastend materiaal kunpen

STRANDJUTTER”") zal ik onmiddellijk eendaarvan me ook volkomen ontaat), maaandragen, dan zouden diezel
toverbal toesturen. tegen Jan persoonlijk. Of hij nu deactualiteitenheren nu vermoedelijk hebk
En nu wil ik niet beweren dat alles wat viblongaarse opstand herdenkt of heitgeroepen dat ACCENT slechts op spo!
dat flakkerkastje aan ons wordt toegezondeardappeloproer, te allen tijde zit Jan ertiad gejaagd. En nu we toch weer in die b
zo verschrikkelijk slecht is, maar het is wellsof die klus hem van hogerhand &jn, kom ik nog even terug op dat alleree|
verschrikkelijk on-origineel. 't Is een litanieopgedragen en hij liever ook een dagje wgsrverslag van de N.T.S. In aansluiting
van succesprogramma’s (en soms zelfs dafan vissen. dat eerste citaat lees ik:

niet eens), die we vorig seizoen ook # bedoel: Jan is niet geinteresseerd in zijMaar de televisie, goed gebruikt, K
mochten aanschouwen. onderwerpen. Hij zit er met een afstandelikiljoenen mensen nader betrekken bij
Afgelopen maandag, bijvoorbeeld, kon je lachje bij . Wanneer Jan iets vraagt (al gaaéreldgebeuren, hun een blik gunnen in
zowel bij NCRV als VARA - bijna alleenhet over leven en dood) dan reageert Jansgpatkamers der cultuur, hen vertrou
maar programma’s aantreffen, die we vorelk antwoord met: ,Jajal” ,,Zozo”maken met kunstuitingen, waarvan zij tot
seizoen eveneens kregen opgediend. Wat, tNeenee!” En stelt meteen weer edpoe verre moesten blijven. Voorwaarde is
NCRV betreft: ,,Minivoetbal”: ,,De tijd volgende vraag. echter, dat de zorg van dit machtige med
stond even stil”; ,,Springtrofee”. En deKortom: Van Hillo is niet geschikt voor diewordt toevertrouwd aan organen
VARA: ,,Beryl's Lot”; ,,Koning Klant” en klus, omdat hij kennelijk over eennstellingen die zich bewust zijn van h
,,Volgende patiént”. Soms denk ik: als ik neangeboren contactstoornis beschikt; waar fipte verantwoordelijkheid.”
in slaap val en ik word over drie jaar wakkezglf tenslotte ook niets aan kan doen. Laten we zeggen: ACCENT en TR(
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zal er op de beeldbuis niets veranderd zijn. Soms denk ik: als een van de geinterviewd&KTUA hebben wat dat betreft hun werk
plotseling de geest zou geven, zou Jan vitstekend gedaan, terwijl Harry door

Zwarte humor waarschijnlijk opmerken: ,,Dames en herenColombia zwierf en Beryl haar nachthemd
ik vrees dat er iets met meneer aan de han@antrok. Zo heeft ieder zijn taak in dit leven.

,, ADDAMS FAMILY” (VARA) is nota is, daarom gaan we nu maar even over naakn dat is ook al niks nieuws onder de zon.

bene tien jaar oud, zodat het toch waar is, dabfessor Bierman die ....... Enzovoorts.”

in ons land alles tien jaar later gebeurt. Door Leo Derksen

Bron:

De Telegraa 18 november 1976, 2.

103



Op elf november stelt ook Leo Derksen de innigedbaussen de platenindustrie en de
omroepen aan de orde. Opvallend hierbij is dahikefvoor niet (zoalsle Volkskrantlieed) de
TROS bekritiseert, maar dat hij zijn kritiek riobp de AVRO: ,,de AVRO gaat onverdroten
door om voor de publiciteitsafdeling van platenrselappijen te werken. (...) Ik citeer maar
weer de AVRO-bode: “Cees Veerman zingt van zijrsteesolo-elpee de nummers...” Wat is
dat? Pure reclame of niet? Jawel, een uitgebreideRSspot. (...) Het programmaatje van
Cees Veerman duurde 20 minuten en de STER-prijsvaaazou f403.200,- hebben
bedragen.”®

Wat in 1976 verder opvalt aan de stijl van de telekritieken van Derksen is dat hij zich
vaak rechtstreeks richt tot de lezer. Vaak maakinhzijn stukken gebruik van zinnen als
,,Hoe u er over denkt weet ik niet” en ,,Als j& haj vraagt dan...” Hiermee wordt een sfeer
van gelijkgestemdheid gecreéerd. Hij laat zienhdabok maar een gewone televisiekijker is,
en verwoordt wat de doorsnee televisiekijker varaffjelopen televisieavonden vindt.

In zijn kritiek op 1 maart bekijkt Derksen het loge televisieseizoen en komt tot de
conclusie ,,dat er over dit seizoen nauwelijks ggwindends valt te melden.” Het grootste
deel van de programma’s waren vorig seizoen (dé z&lel eerder) ook al te zien, en van de
nieuwe programma’s vindt Derksen eigenlijk alldeagboek van een Herdershortht
bijzonder. ,,Kortom: er is duidelijk sprake van depelmoeheid in Hilversum.” Waar die
aardappelmoeheid door veroorzaakt wordt maakt Berkerder niet duidelijR

Op elf november besteedt Derksen aandacht aaneheddt Veronica de status van C-
omroep zal krijgen,,Formeel voldoet de VOO aan de wettelijke voorgesedm eisen, en als
zoveel NederlandeiStarsky en Hutclwveer heel wat anders vinden d3arettadan dienen zij
in de Hilversumse gaarkeuken op hun wenken te vimobeeiend.”

Toch is het niet het feit dat Veronica nauwelijlegschilt van andere omroepen wat Derksen
stoort aan het toetreden van Veronica tot het pkblbestel. Zijn echte kritiekpunt zit hem er
namelijk in dat deze toetreding ruim tien miljoguiden zal kosten. Derksen wijst er op dat
de overwegend jongere leden van Veronica geerekijkiistergeld betalen. Dit vindt hij geen
goede zaak: "wie meehelpt een omroep in standotedén dient ook mee te betalen in de
daaruit voortvloeiende kosten®*

In 1980 lijkt het alsof Derksen het een beetje gefeeft met de televisie. Hij spreekt van
de kwelbuis en klaagt regelmatig dat er nog maanigiénteressants te zien is op televisie.

" De Telegraaf11 november 1976) 2.
8 De Telegraafl maart 1978) 2.
8 De Telegraaf11 november 1978) 2.
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Op 17 november schrijft Derksen bij voorbeeld dat® vuistvan Willem Duys zo vreselijk
mist. In De vuist gingen regelmatig dingen mis, wat volgens Derksaak spannende
televisie opleverde. Nu zijn er volgens hem eigkmeen spannende programma’s meer: ,,En
wat blijft ons over? Ik kan het gevoel niet ondeidken, dat het kijken naar televisie steeds
vervelender wordt, doordat datgene wat ons wordgeikt steeds sterieler, steeds minder
interessant en steeds minder afwisselend lijkijie Re geest is uit de fles®®

Opvallend is ook dat Derksen enkele keren eerekrgchrijft waarin hij geen programma’s
beoordeelt, maar schrijft over andere zaken. Derksesteedt bij voorbeeld twee keer een
hele kritiek aan een tirade tegen FNV-voorman Wiok KOok schrijft hij twee keer over
televisie in Amerika. Eén gaat over de prijzen dé&ar gewonnen worden in quizzen en dat
daar achteraf ook nog belasting over betaald meeten®® De andere gaat over de serie
SOAP die in Amerika voor grote ophef heeft gezorgd enNederland zonder enige
kijkersreactie door de TROS wordt uitgezon8&berksen geeft in deze twee stukken geen
enkele eigen mening, maar beschrijft alleen de gangzaken in de Verenigde Staten.

Derksen geeft in zijn stukken geen analyse varewptecies mis is met de programma’s op
de Nederlandse televisie. Het is daarom moeilijkaimaken of zijn sombere houding alleen
voortkomt uit het feit dat hij in de loop der jarales wel eens gezien heeft, of dat hij vindt

dat de televisie ten opzichte van bij voorbeeld81@ézenlijk veranderd is.

4.5 Conclusies
De belangrijkste uitkomst van dit onderzoek isdavertrossing van de Nederlandse televisie

volgens televisierecensenten wel degelijk bestviodral NRC Handelsblagnde Volkskrant
lieten in hun recensies veelvuldig blijken dat zmden dat de Nederlandse televisie in de
loop van de jaren zeventig oppervlakkiger gewond@s. Zij signaleerden een toename van
het aantal amusementsprogramma’s en zij vondendabdkhet amusement op de televisie
steeds platter werd. Als hoofdschuldige voor dez®lakking wezen zij vaak in de richting
van de TROS. Toch is de vertrossing niet alleensdeuld van de TROS volgens de
recensenten vaNRC Handelsbladgn de VolkskrantZij bekritiseren andere omroepen ook
omdat zij zich te gemakkelijk laten ‘meeslepen’ doe TROS, en in sommige kritieken
wordt vertrossing ook als verschijnsel van de moddijd genoemd.

De Telegraafmaakte eigenlijk nooit een probleem van vertragsem heeft veel meer

problemen met de vaak saaie en loodzware prograsndi@’op de televisie te zien zijpe

8 De Telegraaf17 november 1980) 2.
8 De Telegraaf19 november 1980) 2.
8 De Telegraaf26 november 1980) 2.
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Telegraafvindt dat iedereen recht heeft op een ontspanuendge televisiekijken en vindt
dat de ouderwetse verzuilde omroepen dit te vaaleiweg staan. De TROS wordt vaak als
positief voorbeeld genoemd en de ideologischedkritip de TROS wordt dod@e Telegraaf
een aantal malen weerlegd, bij voorbeeld in hét gtun Leo Derksen waarin hij de voorzitter
van de VARA vergelijkt met Joseph Goebbels.

Uit dit onderzoek naar vertrossing en amusemertelevisiekritieken blijkt ook dat de
voorspelling die ik deed in hoofdstuk twee redelijkkwam. De populistisch&elegraafnam
het vaak op voor de TROS en beoordeelde amuseraektpositief, terwijl kwaliteitskranten
NRC Handelsbladen de Volkskrantamusement en de TROS overwegend negatief
beoordeelden.

Toch was de reactie van kwaliteitskranMRC Handelsblag&nde Volkskranbp het succes
van de TROS niet alleen het simpelweg veelvuldigoemlelen van amusements-
programma’s. Deze kranten zetten ook een anderrwapeéoor juist niet al te veel over
amusementsprogramma’s te schrijv&RC Handelsbladen de Volkskrantnegeerden de
vertrossing ook voor een deel door consequent aseatacht aan zware informatie en cultuur
te blijven besteden.

In hoofdstuk twee werd ook de scriptie van J.C.WMilies naar kritiek en acceptatie van
de tv in Nederland beschreven. De Vries constateasth de hand van zijn onderzoek naar
krantenartikelen dat de kritiek op de TROS vanaf3l#leologisch gefundeerd werd. Mijn
onderzoek bevestigt dat dit in de televisiekrittke NRC Handelsbladen de Volkskrant
inderdaad het geval was.

NRC Handelsbladchrijft al wel vanaf 1966 negatief over amusement stelt zich een
aantal malen de vraag of al dat amusement welaoalzakelijk is. Toch is in 1974 een
duidelijk omslagpunt in de televisiekritieken vARRC Handelsblade ontdekken. Er wordt
vanaf dat jaar veel feller over amusement geschredve recensent maakt zich duidelijk boos
over wat hij op televisie gezien heeft en ook oder TROS wordt in zeer negatieve
bewoordingen geschreven. De TROS wordt in dezensge® ook duidelijk als schuldige
aangewezen. De recensies van Gerrit Komrij in 1§&&n bijna allemaal over het banale
karakter van de televisie en laten zich dus bijikereal lezen als een aanklacht tegen de
vertrossing. Komrij kiest voor de ironie als wapegen de vertrossing. Hij fundeert zijn
kritiek op amusement dus niet duidelijk met ideidobe argumenten, maar je leest tussen de
regels door wel duidelijk dat hij al het amusemantde televisie een schadelijke zaak vindt.
De artikelen die Suzanne Piét in 1978 en 1980 jficbvier de TROS en over amusement op

televisie zijn ook duidelijke aanklachten tegenldROS en de vertrossing.
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In de Volkskrants van ideologische kritiek op de TROS in 1966168 ook nog niets te
bespeuren. In 1968 wordt over een programma varRieS wel geschreven dat de kwaliteit
nog minder is dan die van een regionaal televisgamma, maar er wordt nergens gezegd
dat de TROS gevaarlijk zou kunnen zijn. In 1970rigitide Volkskrantoor het eerst over het
gevaar van Amerikaanse series. In deze recensidt wohter met geen woord gerept over de
TROS.

Net als bijNRC Handelsbladerandert de toon van de recensies in 1974. Ameisewordt
dan feller bekritiseerd en de kritiek op de TROSIiitk toegenomen. Opvallend is ddé
Volkskrantook vaak negatief schrijft over TROS-Aktua. Dittésverklaren uit het feit date
Volkskrantvond dat het ware gevaar van de TROS niet in haisament maar in de
actualiteitenprogramma’s het duidelijkst naar vokeram. De kritiek op de TROS is ohe
Volkskrantook duidelijk ideologisch van aard.

Wat de mening van recensenten over vertrossingeeRDS ook was, zij vonden wel
allemaal dat de televisie in de loop van de jamrentig minder was geworden. In alledrie de
onderzochte kranten heb ik kritieken kunnen vingdearin de recensent terugverlangt naar de
televisie van vroeger en waarin hij schrijft dat heveau zo achteruit gegaan is. Opvallend is
dat ik dergelijke kritieken het meest heb aang&troin De Telegraaf Telegraafrecensent
Leo Derksen laat vooral in 1978 en 1980 een grateggmaar vroeger zien. Hij mist Willem
Duys, hij vindt dat er nauwelijks meer nieuwe paygma’s gemaakt worden en hij vindt dat

afwisseling op de televisie steeds verder te zoeken
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Conclusie

Al snel na de eerste officiéle televisie-uitzendiogtstond de televisiekritiek als nieuw
journalistiek genre in de Nederlandse krani®@ae.Telegraafwas de eerste Nederlandse krant
met een speciale televisie-redacteur en in dez@ kvas ook de eerste aparte televisiekritiek
te lezen.De Volkskrantbleef televisie-uitzendingen iets langer als bmaeds nieuws
brengen, en plaatste pas op tien november de eecstie televisiekritiek. DeNieuwe
Rotterdamse Courargchreef in de begindagen van de televisie alle@an televisie als zij
vond dat er echt iets nieuws te melden was. Paafvaree maart 1952 heb ik ook in de
Nieuwe Rotterdamse Couraeen regelmatig terugkerende rubriek over televigsianen
vinden.

In 1966, het beginjaar van mijn onderzoek naawiglekritieken, stond er in alle drie de
onderzochte kranten een televisiekritiek. De vommoenvang van deze televisiekritieken
verschilden nogal per krant en per onderzocht jaagr toch kun je zeggen dat er tijdens de
hele periode in alle kranten televisierecensidgzen waren. Als je de ontwikkeling van de
televisiekritieken bekijkt valt in de eerste plaatsdat de kritieken in de jaren zestig nog vrij
kort zijn, en dat ze in de loop van de jaren zegelsinger worden. Een andere opvallende
ontwikkeling is dat in alle kranten de toon vantelkevisierecensie nogal gematigd is. Omdat
televisierecensies vaak nog korte stukjes zijreisdordeel dat men geeft niet langer dan een
paar regels. Dit verandert duidelijk in 1974. Vamidt jaar is de kritiek in de recensies
duidelijk feller van toon. De reden hiervoor is Iseicces van de TROS. Vanaf 1973 is het
duidelijk dat de opmars van de TROS onstuitbaanisaarom wordt vertrossing steeds meer
een onderwerp in televisiekritieken.

Uit onderzoek van televisiewetenschapper Ben Mastsishgebleken dat het getalsmatig
wel meeviel met de vertrossing van de televiside Aimroepen hielden zich doorgaans aan
het volledige programmavoorschrift en tegenovepaia grote omroepen die kozen voor het
brede publiek stonden ook omroepen die juist ded&enaakten om programma’s voor hun
specifieke doelgroep te blijven maken. Toch worltnossing in alle literatuur over televisie
als belangrijke ontwikkeling besproken. Manschoemde het hardnekkige beeld van de
vertroste televisie daarom één van de populaidkéofes in ons land. Volgens hem hebben
televisierecensenten een belangrijke rol gespegldeb tot stand komen van dit vertekende
beeld van de televisie in jaren zeventig. Omdatmeenten vaak schreven over de TROS en

de vertrossing, is dit beeld door anderen overgemom
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De Franse filosoof Pierre Bourdieu heeft in zijmhamdelingen over het ontstaan van smaak
ook duidelijk beschreven dat de invloed van receteseerg groot is. In het literaire veld is al
vaak gebleken dat een goede recensie een succkdualt kan maken of breken. Dit komt
omdat literaire recensenten samen met bij voorba&gvers en succesvolle auteurs een van
de weinigen zijn die een oordeel vellen waar dauteaen waarde aan gehecht wordt. Bij
televisierecensenten is dit ook het geval. Telewsiensenten worden gezien als betrouwbare
beoordelaars. Zij ontlenen status aan de krantwwaarzij schrijven en wat zij vinden wordt
door anderen belangrijk gevonden.

Recensenten vaNRC Handelsblacen de Volkskrantschreven duidelijk negatiever over
amusement en over de TROS, en vanaf 1974 werd akér \geschreven dat de vervlakking
van de televisie een slechte en gevaarlijke zaaRpsallend is daNRC Handelsbladdat tot
1976 vooral over serieuze programma’s schreefQif6Iopeens veel meer gaat schrijven over
amusement. Gerrit Komrij, die in dat jaar recendgenbesteedt erg veel aandacht aan het
beschrijven van amusementsprogramma’s uit wat éniAdgiasstal noemt. Komrij doet dat
omdat hij de kijkers een spiegel voor wil houdewobin detail te beschrijven wat er te zien
was en wat voor domme dingen er gezegd zijn hogpduidelijk te maken hoe erg het
gesteld is met de Nederlandse televisie.

De Volkskrantuit ook veel kritiek op amusementsprogramma’s, mzesteedt daarnaast
veel aandacht aan het vertrossen van actualitedgrggmma’s. TROS-Aktuais in veel
televisierecensies onderdeel van kritiek, en ook attualiteitenrubrieken van andere
omroepen worden vaak kritisch langs de meetlatggel®e Volkskranis ook de krant die het
succes van de TROS en het toenemende amusemeelevsié het duidelijkst als een
gevaarlijke ontwikkeling typeert.

Opvallend is dat de mening vdée Telegraafhaaks op die vahRC Handelsbladen de
Volkskrantstaat.De Telegraatheeft geen kritiek op het platte vermaak, maast jwiel op de
saaie serieuze programma’s. De recensenteieanelegraafwvillen door de televisie vooral
een avondje lekker vermaakt worden en hebben weehgefte aan diepgravende discussies
en zware documentaires. Leo Riemens en Leo DerkaebDe Telegraaimaken zich daarom
regelmatig boos over saaie televisieavonden enrgmuga’s die elkaar overlappede
Telegraafwil ook niets horen van de kritiek op de vertragsen neemt het als het moet vol
vuur op voor de TROS. Recensent Leo Derksen gambiglaelfs zo ver dat hij VARA-
voorzitter Kloos vergelijkt met Joseph Goebbels.

Aan de hand van de theorieén van Bourdieu kanadgohil tusseWNRC Handelsblagénde

Volkskranten De Telegraafworden verklaard. Volgens Bourdieu is smaak niet ep

109



zichzelf staand iets, maar wordt smaak altijd giédbrals een wapen om bepaalde posities mee
te veroveren of te verdedigen. Vanuit dit gezicatgps het goed te verklaren waarom de
discussie over de vertrossing van de Nederlandeeide verliep op de manier waarop hij
verlopen is. De TROS was een nieuwkomer op het vald de Nederlandse televisie en
moest dus een positie voor zichzelf veroveren. ®iadgBourdieu loopt de strijd op een veld
altijd langs dezelfde weg. De nieuwkomer zet agegssmethoden in om de positie van de
gevestigde orde te ondermijnen en de machtheblpehnetoveld doen er alles aan hun positie
te handhaven. De nieuwkomer veroordeelt de machérslomdat zij conservatief en elitair
zijn en de machthebbers noemen de nieuwkomer migch en gevaarlijk. Dit is precies wat
er ook in Nederland in de jaren zeventig gebeurd is

Televisierecensenten hebben een belangrijke rqlegdd in de strijd tussen nieuwkomer
TROS en de bestaande omroepen. Dit komt omdatsentan een belangrijke rol spelen op
het culturele veld. Omdat de doelstellingen vanrBOS duidelijk aansloten bij die vdde
Telegraafen omdatDe Telegraafen de TROS beiden dezelfde methoden gebruiktemiom
doel te bereiken is het begrijpelijk daé Telegraaduidelijk partij koos voor de TROSIRC
Handelsbladende Volkskranhadden meer gemeen met de bestaande omroepegesniaa
de populistische TROS duidelijk een bedreiging krian eigen positie. Het is dan ook logisch
dat zij zeer negatief schreven over de TROS enzigde vertrossing duidelijk als een gevaar
beschreven.

Uit dit onderzoek is in ieder geval gebleken danh delevisiekritieck meer is dan een
dagelijks leesbaar stukje in de krant. De telekrdiek is een interessant journalistiek genre
waaruit met enig onderzoek duidelijk is vast téletehoe de krant denkt over de televisie van
dat moment. Omdat de televisie de afgelopen vijéay een belangrijke factor is geweest in
het leven van mensen is het interessant om te poelen hoe er over televisie werd gedacht
en gediscussieerd. De televisiekritiek is een mauddel om dergelijke discussies

aanschouwelijk te maken.
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Bijlagen

Op deze cd-rom staat alle data van het kwantitatmwderzoek naar televisierecensies. In
elke tabel staat per krant en jaar de datum, hginpaummer, de auteur, het besproken
programma, het genre, de omroep en het oordeadleaecensent vermeld.

De bestandsnamen van deze tabellen zijn als volgt:

Map NRC Handelsblad

NRC1966.xls, NRC1968.xls, NRC1970.xls, NRC1972.XIRC1974.xls, NRC1976.xls,
NRC1978.xls, NRC1980.xls

Map de Volkskrant

Volkskrant1966.xlIs, Volkskrant 1968.xls, Volkskra@70.xls, Volkskrant1972.xls,
Volkskrant1974xls, Volkskrant1976.xls, Volkskrar@7B.xIs, Volkskrant1980.xIs

Map De Telegraaf

Telegraaf1966.xls, Telegraaf1968.xls, Telegraaf8d30Telegraaf1972.xIs, Telegraaf
1974xls, Telegraaf 1976.xls, Telegraaf 1978.xIdegmaf 1980.xIs
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