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kamervragen
Geachte voorzitter,

Mede namens de Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport doe ik u hierbij de antwoorden op de vragen van de leden Lambrechts en Van der Ham over mogelijk onveilig rolstoelverkeer toekomen.

1.
Bent u bekend met het TNO-rapport “Melding (bijna)ongevallen in het rolstoelvervoer”?
1.
Ja, dit rapport is in opdracht van mijn ministerie geschreven.

2.
Bent u in het bezit van dit rapport? Hoe komt het dat dit rapport nog niet naar de kamer is gestuurd, ofschoon het reeds enige tijd is afgerond.

2.
Het rapport is in zijn finale versie medio oktober 2003 afgerond.

3.
Hoe beoordeelt u de ernstige incidenten die het gevolg zijn van onveilig rolstoelvervoer? Hoe beoordeelt u de situatie dat kennelijk met dubbele maat wordt gemeten en rolstoelpassagiers die van veiligheidsgordels gebruik willen maken als lastig worden ervaren?

3.
Uit het rapport komt naar voren dat de aandacht voor de kwaliteit en veiligheid van het vervoer – zowel bij opdrachtgever als opdrachtnemer - niet altijd die aandacht heeft die verwacht zou mogen worden. De reiziger moet er vanuit kunnen gaan dat hij of zij op een veilige wijze wordt vervoerd.

 4.
Kunt u reageren op conclusies en aanbevelingen die het TNO-rapport bevat? Zo ja, wanneer?

4.
Een brief met daarbij het eindrapport en mijn reactie daarop zal de Kamer medio november 2003 worden aangeboden.

5.
Deelt u de conclusie dat het convenant op zichzelf goede afspraken bevat, maar dat deze afspraken onvoldoende worden uitgevoerd?

5.
Het convenant op zich is voldoende helder. Er is echter duidelijk een verschil tussen theorie en praktijk.

6.
Deelt u de mening, dat het nakomen van afspraken niet zijn beloop gelaten mag worden in het belang van de veiligheid van mensen met een handicap, die rolstoelafhankelijk zijn?

6.
Daar ben ik het mee eens.

7.
Deelt u het standpunt dat dit rapport verder aantoont dat het convenant en de 
huidige praktijk van het rolstoelvervoer op een aantal essentiële punten tekort-schieten te weten: er is gedeelde verantwoordelijkheid maar geen duidelijke eindverantwoordelijkheid voor de veiligheid van het gehandicaptenvervoer; er is een meldpunt voor incidenten, maar geen volwaardige klachtencommissie; er wordt aanbesteed zonder hulp van een standaardmodelverordening, waardoor veiligheidsaspecten niet in alle gevallen de prioriteit hebben die ze behoren te hebben?

7. Er bestaat geen enkele twijfel over het feit dat de eindverantwoordelijkheid voor de kwaliteit van het vervoer ligt bij de vervoerder. Ook de opdrachtgever tot het vervoer heeft echter een duidelijke verantwoordelijkheid bij het formuleren van adequate kwaliteitseisen en het toezicht op de naleving van de vervoersovereen-komsten. 

De regels ten aanzien van klachten die gelden voor het taxivervoer in het algemeen gelden ook voor het vervoer van rolstoelgebruikers. 

Het Klachtenmeldpunt taxi (0900-2021881) staat ook open voor klachten van rolstoelgebruikers. Het formuleren van een modelverordening is een zaak van de 
Vereniging van Nederlandse Gemeenten. Zie ook het antwoord op vraag 10.

8.
Wordt het rolstoelvervoer vaak door de hoofdaannemer uitbesteed aan onderaannemers? Hoe vaak komt dat voor en zijn er in dergelijke omstandigheden meer 
problemen met de veiligheid van het vervoer? Wie is in dergelijke gevallen verantwoordelijk voor de met de aanbestedende partij gemaakte afspraken?

8. Ik beschik niet over gegevens die inzicht geven in de omvang van het gebruik van onderaannemers en de inhoud van betreffende overeenkomsten. Ik heb geen aanleiding te veronderstellen dat onderaanneming van wezenlijke invloed is op de aard van het probleem. 

9.
Hoe vindt het toezicht op de veiligheidsvoorschriften van het gehandicaptenvervoer plaats? Wordt dat toezicht ook effectief uitgeoefend?

9.
De Inspectie Verkeer en Waterstaat ziet toe op de naleving van de bepalingen van de Wet Personenvervoer 2000, waartoe ook behoren de eisen die worden gesteld aan taxi’s. De controle op de naleving van technische eisen aan voertuigen en uitrusting berust bij de politie. Ik heb geen aanleiding te veronderstellen dat dit toezicht niet effectief is.

10.
Bent u van mening dat de centrale overheid wel degelijk medeverantwoordelijkheid draagt voor het aanpakken van deze gebreken en wat denkt u aan deze gebreken op korte termijn te gaan doen?

10.
Behoudens een algemene verantwoordelijkheid voor de verkeersveiligheid in ons land, is de Rijksoverheid niet verantwoordelijk voor het falen van ondernemers en hun opdrachtgevers. Desalniettemin zal ik met zowel de organisaties van vervoerders en de VNG overleg voeren over het in de toekomst voorkomen van deze 
ongewenste situaties.

Hoogachtend,

DE MINISTER VAN VERKEER EN WATERSTAAT,

Karla Peijs
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