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Inleiding TC \l3 "Inleiding
In oktober 2001 stuurde De Zuid-Hollandse Milieufederatie alle gemeenteraden in de provincie Zuid-Holland een brief over het gebruik van bestrijdingsmiddelen. Daarin bepleitten wij om het gebruik door gemeenten in het openbaar gebied af te schaffen. Om te onderzoeken hoe het gebruik door gemeenten op dit moment is, stuurden wij bovendien een vragenlijst, waarvan dit rapport de resultaten presenteert. Veel gemeenten reageerden direct, een aantal na een rappel. Van 28 gemeenten kregen we ook na het schriftelijk rappel geen reactie (zie bijlage I). De 58 gemeenten die reageerden geven voor de provincie Zuid-Holland een goed beeld. Bovendien vormt dit aantal ruim 10% van het totaal aantal gemeenten in Nederland, dus is het waarschijnlijk ook een indicatie voor de landelijke situatie. De resultaten zijn op sommige punten verrassend: 

C 
Ruim 20% van het aantal respondenten gebruikt (al jaren) geen of bijna geen chemische bestrijdingsmiddelen meer!

C 
Het totaal jaarlijks gebruik is ruim 23.000 liter.  Het beeld is zeer wisselend: er zijn gemeenten die niet gebruiken en er zijn gemeenten die duizenden kilo’s, cq. liters gebruiken. 

C 
Een aantal gemeenten gebruikt nog steeds verboden middelen!

We hopen dat dit rapport bijdraagt aan het besef bij gemeenten dat het ook anders kan en inzicht geeft in de weerbarstige praktijk van alle dag. Beleidsmakers van gemeenten, provincie en waterschappen kunnen hiermee hun voordeel doen.

1.1
De cijfers en gegevens over het gebruik door de Zuid-Hollandse gemeenten
1.1
Totaal gebruik
Het totaal gebruik is 23.018  kilo cq. liter per jaar. Dat is veel, terwijl het ook

mogelijk is om (bijna) niet te gebruiken, zoals de 12 koplopers bewijzen. Natuurlijk blijft de landbouw de echte grootverbruiker (gemeenten gebruiken een paar procent van het totaal), maar overheden hebben een bijzondere verantwoordelijkheid. Zij hebben ten eerste een voorbeeldfunctie. Bovendien betreft het gebruik van bestrijdingsmiddelen het openbaar gebied, dat door iedereen wordt betreden. Bovendien zijn de milieuhygiënische effecten negatief. Chemische bestrijdingsmiddelen hebben nu eenmaal desastreuze gevolgen voor de waterkwaliteit. Uit  onderzoeken blijkt dat lokaal gebruik door gemeenten een direct negatief gevolg kan hebben voor de plaatselijke waterkwaliteit.

1.2
Koplopers en grootverbruikers
Het goede nieuws is dat van de 58 gemeenten die reageerden er 12 geen of bijna geen bestrijdingsmiddelen gebruiken. Vijf gemeenten gebruiken zelfs helemaal niet meer: Alphen aan de Rijn, Leiden, Schiedam, Vlaardingen en Zoetermeer! Het slechte nieuws is dat nog altijd 24 gemeenten meer dan 200 kilo-liter per jaar gebruiken. Onze lijst ziet er als volgt uit
):


	 TC \l1 "
Koplopers TC \l1 "

	< 15 l.
	 TC \l1 "
Matig gebruik TC \l1 "

	15-200 l.
	 Grootverbruikers
	> 200 l.

	    Alphen a/d Rijn
	 0
	13. Maasland
	  41
	 34. Waddinxveen
	  230

	    Leiden
	 0
	14. Pijnacker-Nootdorp
	  43
	 35. Sliedrecht
	  240

	    Schiedam
	 0
	15. Liesveld
	  46
	 36. Krimpen a/d IJssel
	  250

	    Vlaardingen
	 0
	16. Giessenlanden
	  49
	 37. Bodegraven
	  278

	    Zoetermeer
	 0
	17. Bergambacht
	  55
	 38. Hardinxveld- Giessendam
	  310

	6. Valkenburg
	  0,5
	18. Noordwijk
	  65
	 39. Brielle
	  365

	7. Gouda
	  1
	19. Sassenheim
	  70
	 40. Monster
	  398

	8. Berkel en Rodenrijs
	  9
	20. Strijen
	100
	 41. Maassluis
	  415

	9. Nederlek
	11
	21. Alblasserdam
	102
	 42. Oud-Beierland
	  424

	10. Zevenhuizen-Moerkapelle
	12
	22. Katwijk
	120
	43. Westvoorne
	  450

	11. Rijnwoude
	18
	23. Warmond
	130
	44. Jacobswoude
	  441

	12. Den Haag
	Incid.
	24. Lisse
	135
	45. De Lier
	  495

	
	
	25. Rozenburg
	137
	46. Dirksland
	  500

	
	
	26. Boskoop
	150
	47. Oostflakkee
	  595

	
	
	27. Binnemaas
	150
	48. Capelle a/d IJssel
	  663

	
	
	28. Ouderkerk
	152
	49. Papendrecht
	  675

	
	
	29. Ridderkerk
	180
	50. Comstrijen
	  850

	
	
	30. ‘s Gravendeel
	190
	51. Leerdam
	  871

	
	
	31. Rijswijk
	198
	52. Goedereede
	  877

	
	
	32. Nieuwkoop
	200
	53. Dordrecht
	1098

	
	
	33. Zederik
	p.m.
	54. Bernisse
	1240

	
	
	
	
	55. Vianen 
	1544

	
	
	
	
	56. Barendrecht
	2553,4

	
	
	
	
	57. Hellevoetsluis
	4123

	
	
	
	
	
	

	
	
	Rotterdam
	839
	TOTAAL
	23018


Wat opvalt is dat er relatief veel grote steden bij de koplopers zitten. Dit wordt versterkt door de wetenschap dat op de lijst van groene gemeenten van de Stichting Natuurverrijking ook de stad Delft  staat opgenomen, die deze enquête niet hebben opgestuurd. Bij de grootverbruikers zitten relatief veel gemeenten van de Hollandse Eilanden en het Westland. Het landbouwgebruik van bestrijdingsmiddelen in de daar bestaande akkerbouw en glastuinbouw heeft waarschijnlijk zijn weerslag op het gemeentelijk gebruik.

1.3
Verharding en Openbaar Groen
Helemaal niet-spuiten wordt vaker toegepast in het openbaar groen (14 gemeenten) dan bij de verharding (7 gemeenten: Alphen aan de Rijn, Berkel en Rodenrijs, Brielle, Leiden, Ridderkerk, Vlaardingen en Zoetermeer). 

De 14 gemeenten die het openbaar groen vrijhouden van chemische middelen zijn: 


Zoetermeer (648 ha. openbaar groen)


Rijswijk (400 ha.)


Alphen aan de Rijn (300 ha.) 


Gouda (235 ha.)


Katwijk (123 ha.) 


Krimpen aan de IJssel (120 ha.) 


Leiden, Vlaardingen, Rijnwoude (50 ha.) 


Liesveld (46 ha.)


’s Gravendeel (37 ha.) 


Sassenheim, Valkenburg,  Ouderkerk, Zevenhuizen-Moerkapelle (minder dan 37 ha.) 

Voor het openbaar groen kon ook een gemiddelde per ha. worden berekend. (Zie bijlage II.)

1.4   Welke bestrijdingsmiddelen en hoeveel
De 58 gemeenten die de enquête hebben ingevuld gebruiken bijna allemaal meer dan 1 soort bestrijdingsmiddel. De meest gebruikte middelen zijn:

	Naam middel
	Aantal gemeenten
	Totaal l. cq. kg. per jaar

 

	Round up
	36
	 3686

	Glyfosaat (anders dan Round Up)
	13
	 2037

	Casaron
	22
	 5347

	MCPA
	18
	   273,2

	Dichlobenyl
	  8
	 8048

	Rokade
	  7
	   797,2

	Dimanin (verboden)
	  7
	     40,3

	Garlon
	  8
	     70


Door minder dan 4 gemeenten worden gebruikt: Aamix/ferrosulfaat (48 kg.), Pirimor (2,5 l.), Simarin (45 l.), Finale (320 l.), Duphonon/MCCP (12 l.). Door slechts 1 gemeente wordt gebruikt Eurogreen (600 kg.), Propyramme (105 l.), Touch Down (74 l.), Diuran (65 l.), Groenet (45 l.), Amitor (20 l.), 2-4 D (30 l.), Baygon (10 l.), Galant (5 l.), Prospect (5 l.), Gesatop (5 l.), Supercaid (5 l.), Meltatose (3 l.), Verigal D (2 l.), Topsin (1 l.), Kothrine (1 l.), Fusilade (0,4 l.), Onbenoemd (25 l.)

Van deze middelen is een aantal verboden, namelijk: Dimanin,  40 liter gebruikt door zeven gemeenten, Simasin, 45 liter gebruikt door 3 gemeenten, Eurogreen ( 600 kilo door 1 gemeente), Diuron (65 liter door 1 gemeente), Gesatop, Kothrine en Fusilade (enkele liters). (Zie specificatie in bijlage III) 

1.5
Alternatieve methoden
Bijna alle gemeenten gebruiken meer dan één alternatieve methode, ook de gemeenten die veel bestrijdingsmiddelen gebruiken. Verschillende vormen van borstelen, vegen en select spray zijn het meest populair. Opvallend vinden we het redelijk aantal gemeenten dat iets doet aan het verhogen van de acceptatiegraad (18 gemeenten). Er zijn ook veel opmerkingen gemaakt over klachten van burgers, die gewend zijn aan een bepaalde netheid en alle onkruid slordig vinden. Dat bevestigt eerder onderzoek dat voorlichting aan de burgers nodig is. 

We hebben de methoden in onderstaande tabel in volgorde van populariteit gezet. Omdat de kosten zo’n belangrijke rol spelen bij veel gemeenten hebben we in onderstaande kolom de laatste gegevens gezet over de kosten per ruimte-eenheid. Het blijkt dat niet de goedkoopste methoden het meest populair zijn. 

	Alternatieve methode TC \l2 "
	Aantal gemeenten TC \l2 "
	Kosten per m2 in gld. per behandeling TC \l2 "

	Regelmatig vegen
	36
	0,04 - 0,11

	Borstelmachine
	27
	0,07 - 1,30

	Bosmaaier
	26
	0,06 - 0,12

	Select spray
	26
	0,02 - 0,08

	Aanpassen acceptatiegraad
	18
	

	Handmatig borstelen
	15
	1,00 - 2,75

	Natuurlijke vijanden
	13
	

	Verharding aanpassen
	  9
	

	Brandmachine
	  9
	0,05 - 0,12

	Biologische bestrijdingsmiddelen
	  3
	

	Handmatig branden
	  3
	0,10 - 0,12

	Stoomapparatuur
	-
	

	Heetwatermethode
	-
	0,13 - 0,65

	Zoutmethode
	-
	


Sommige gemeenten gaven nog eigen methoden aan: omploegen grind, obstakels verwijderen, handmatig schoffelen, bodembedekkende planten, cursus ecologisch tuinieren.

2.
Beleid in verleden en toekomst
Het heeft er de schijn van dat er bij de ondervraagde gemeenten geen sprake is van toenemend gebruik van bestrijdingsmiddelen. Daarbij is enige voorzichtigheid geboden, omdat veel gemeenten de gebruikscijfers van de voorafgaande jaren niet hebben ingevuld. Een historische vergelijking kunnen we dus niet maken. (Het recente bericht van CBS dat het gebruik sterk is gedaald is moeilijk te bevestigen, omdat het CBS spreekt over een totaal gebruik bij gemeenten van 9 ton, terwijl wij voor ongeveer 10% van het totaal aantal gemeenten komen op 23 ton).  Waar die cijfers wel waren ingevuld bleek slechts 1 keer sprake van een significante toename
. 

Gelukkig was er in een aantal gemeenten sprake van een succesvol beleid om de hoeveelheid bestrijdingsmiddelen terug te brengen:


Rijswijk verminderde de hoeveelheid liter-kilo van 1000 in 1995 naar 400 in 2000, en heeft als einddoel < 50;


Westvoorne verminderde van 1082 naar 450, en heeft als einddoel helaas nog 338;


Comstrijen halveerde tussen 1995-2000 haar gebruik van 1800 naar 900 en zet het verminderingsbeleid door tot 200-250;


Dirksland verbeterde van 800 in 1995 naar 500 in  het jaar 2000;


Berkel en Rodenrijs bracht haar gebruik terug van 150 naar 9 liter;


Waddinxveen zakte van 450 naar 250, en


Nederlek heeft haar toch al niet al te hoge verbruik van 45 terug weten te brengen naar16

Voorts waren er veel gemeenten die aangeven dat ze het beleid van vermindering willen doorzetten. Helaas zijn er ook gemeenten die geen verminderingsbeleid wensen te voeren of niets aangeven over de toekomstige inzet. Een enkele gemeente geeft aan tot nieuw beleid over te gaan: Katwijk heeft besloten in 2003 te stoppen met alle bestrijdingsmiddelen. Oud-Beijerland en Comstrijen hebben een programma gemaakt over ecologisch beheer.

De belangrijkste belemmeringen die worden genoemd voor een beheer van het openbaar gebied zonder bestrijdingsmiddelen zijn de kosten (32 gemeenten), maar ook het visuele effect en de afkeurende reactie van burgers op wat wordt gezien als een aantasting van de netheid (13 gemeenten). 
Slechts 4 gemeenten hebben onvoldoende informatie of scholing, maar daarnaast zoekt een aantal gemeenten toch ook naar ‘de gouden tip’, ‘het ei van Columbus’, goedkopere alternatieven of effectieve biologische middelen. Informatie in de vorm van een publicatie vinden veel gemeenten wenselijk (22 gemeenten). Workshops of studiedagen zijn minder populair (9 gemeenten). 

Gezien de voorkeur voor schriftelijke informatie hebben we een lijst met publicaties toegevoegd (bijlage IV). We wijzen met name op het recente draaiboek dat op basis van een pilot die 9 gemeenten en 3 provincies is samengesteld. Overigens roepen we vooral de kwaliteitsbeheerders op om binnen het beheersgebied de praktijkervaring van de koplopers beschikbaar te maken voor minder vergevorderde gemeenten.

3.
Samenvatting en Conclusies
Sommige gemeenten gebruiken nog steeds verboden middelen! Omdat het in totaal om ruim tien gemeenten gaat en om 7 verschillende verboden middelen hebben we de indruk dat hier sprake is van slordigheid en onwetendheid. We verwijzen daarom nadrukkelijk naar de lijst van het CTB op www.ctb.nl.

Illegaal gebruik door overheden is uiteraard uit den boze! De betreffende gemeenten krijgen van ons een brief hierover.

Het grote aantal koplopers bewijst dat het afschaffen/minimaliseren van de chemische bestrijdingsmiddelen heel goed mogelijk is. Steden als Leiden, Zoetermeer, Alphen aan de Rijn en Schiedam werken al meer dan 10 jaar zonder! Van Zoetermeer is bekend dat de soortenrijkdom voor een stedelijk gebied zeer hoog is (zelfs hoger dan het landelijk gebied), een gegeven dat hier hoogstwaarschijnlijk sterk mee te maken heeft.

Het totaal gebruik is hoogstwaarschijnlijk in de afgelopen jaren verminderd. Slechts bij weinig gemeenten is sprake van een nieuwe impuls. Een hernieuwde aanpak is gewenst.

De grote verschillen in het gebruik en het groot aantal grootverbruikers, ook van gemeenten die aangeven het gebruik te (willen) minimaliseren, duiden op onbekendheid met wat in de gemiddelde praktijk ‘veel’ en ‘weinig’ is. Hopelijk geeft dit overzicht hierin meer inzicht en reden voor de grootverbruikers om hun gebruik bij te stellen. De verschillen doen bovendien vermoeden dat de kennis van de koplopers over de dagelijkse praktijk en andere informatie niet bekend is bij de grootverbruikers.  

De grootste belemmeringen die door gemeenten worden genoemd zijn de kosten en de klachten van burgers. Bij gebruik van alternatieve methoden zijn de mechanische methoden veruit populair (borstelen en vegen). Dit zijn niet de meest kosteneffectieve methoden. Voorlichting aan gemeenten over het kostenaspect en aan de burgers over nut en noodzaak van vermindering bestrijdingsmiddelen gebruik lijken belangrijk.

4.
Aanbevelingen
C 
Gemeenten die nog verboden middelen gebruiken roepen wij op om met onmiddelijke ingang dit onwettig gedrag te stoppen. Zij ontvangen hierover van ons ook een separate brief

C 
Alle gemeenten die nog geen beleid hebben dat gericht is stopzetting van het gebruik van chemische bestrijdingsmiddelen, met name de grootverbruikers, bevelen we aan tot zo’n stopzettingsbeleid te komen en de praktijkervaring van de gemeenten, die dat al lange tijd doen, in te roepen
C 
We bevelen de provincie en de waterschappen aan een hernieuwde actie en voorlichtingscampagne te starten richting gemeenten. De provincie heeft de regie in het provinciale waterbeleid en de waterschappen hebben een bijzondere verantwoordelijkheid voor de waterkwaliteit. Hoewel de gemeenten niet dringend vragen om informatie, komt uit de gegevens sterk naar voren dat gemeenten geen zicht hebben op de gemiddelde praktijk, de kosten, de ervaringen in gemeenten zonder gebruik van middelen en in de mogelijke benadering van burgers.
C 
De kennis en ervaring van gemeenten die een schoon beleid voeren zou gebundeld kunnen worden door de waterkwaliteitsbeheerders in een brochure voor gemeenten.
C 
We bevelen de waterkwaliteitsbeheerders aan grootverbruikers aan te spreken en die gemeenten praktisch te begeleiden om tot vermindering van gebruik te komen. Laten zien van alternatieve methoden, apparatuur en excursies naar onze schone gemeenten behoort tot de mogelijkheden. Ondersteuning bij communicatie naar de burgers is een tweede spoor.
C 
Provincie en waterschappen bevelen wij aan een campagne te starten richting burgers. Maatschappelijk draagvlak is belangrijk bij dit onderwerp. De voordelen van ecologisch beheer van het openbaar groen en zonder chemie schoonhouden van de verharding voor gezondheid, natuur en waterkwaliteit moeten duidelijk voor het voetlicht worden gebracht. Ook hierbij kan de ervaring van de koplopers een positieve rol spelen, bijvoorbeeld in een publieksbrochure.
C 
We bevelen waterschappen en provincie aan om te onderzoeken of het eigen gebruik van chemische bestrijdingsmiddelen al is stopgezet. Het hoogheemraadschap Rijnland heeft ons ongevraagd een ingevuld formulier opgestuurd waaruit blijkt dat zij bij het beheer van hun oevers geen bestrijdingsmiddelen meer gebruiken. Goed voorbeeld doet goed volgen.

Bijlage I
De 29 gemeenten die de vragenlijst niet hebben teruggestuurd
Albrandswaard

Alkemade

Bergschenhoek

Bleiswijk

Delft

Graafstroom

Heerjansdam

Hendrik-Ido-Ambacht

Hillegom

Korendijk

Leiderdorp

Leidschendam

Liemeer

Liesveld

Moordrecht

Naaldwijk

Nieuwerker a/d Ijssel

Nieuwveen

Oegstgeest

Schipluiden

Spijkenisse

Ter Aar

Vlist

Voorhout

Voorschoten

Wassenaar

Zoeterwoude

Zwijndrecht

Gezien de Wet Openbaarheid van Bestuur is het een treurig aantal gemeenten dat niet reageert, zelfs niet na een rappel. De vragenlijst was eenvoudig, snel in te vullen en als sommige gegevens bij de gemeenten niet beschikbaar waren kon dat worden aangegeven, zoals sommige gemeenten ook deden. Van een enkele gemeente ontvingen we een bericht van ontvangst maar geen verdere reactie.

Bijlage II
Gebruik van bestrijdingsmiddelen per ha. openbaar groen
	Gemeente
	L.-kg. per ha.
	Totaal aantal ha. openbaar groen

	
Alphen a/d Rijn
	0
	300

	
Gouda
	0
	235

	
’s Gravendeel
	0
	  37

	
Katwijk
	0
	123

	
Krimpen a/d IJssel
	0
	120

	
Leiden
	0
	  ?

	
Liesveld
	0
	  46

	
Ouderkerk
	0
	    8,5

	
Rijswijk
	0
	400

	
Rijnwoude
	0
	  50

	
Sassenheim
	0
	   ?

	
Valkenburg
	0
	   ?

	
Zevenhuizen-
   Moerkapelle
	0
	   

	
Zoetermeer
	0
	648

	
Nederlek
	0,02
	  40

	
Lisse
	0,2
	100

	
Maasland
	0,2
	  20

	
Berkel en Rodenrijs
	0,2
	  40

	
Papendrecht
	0,2
	141

	
Giessenlanden
	0,2
	    6,2

	
Alblasserdam
	0,4
	  70

	
Bodegraven
	0,6
	  32

	
Pijnacker/Nootdorp
	0,6
	  70

	
Ridderkerk
	0,6
	185

	
Bergambacht
	1,0
	

	
Rozenburg
	1
	100

	
Noordwijk
	1,13
	110

	
Strijen
	1,2
	  48

	
Waddinxveen
	1,3
	150

	
Oud-Beyerland
	2,0
	105

	
Maassluis
	2,1
	196

	
Dordrecht
	2,3
	415

	
Westvoorne
	2,8
	  73

	
Hardinxvel-Giessendam
	5
	  50

	
Monster
	5,2
	  60

	
Oostflakkee
	8,2
	  45

	
Goedereede
	9
	  84

	
Leerdam
	9,3
	  80

	Gebruik > 10 per ha.
	
	

	39. Dirksland
	10
	  20

	40. Comstrijen 
	17,9
	  44,6

	41. De Lier
	18,5
	  17

	42. Hellevoetsluis
	20,2
	185

	43. Barendrecht
	21,5
	103

	44. Bernisse 
	87,5
	  12

	45. Vianen
	94,6
	  12,7

	
	
	

	Overige gemeenten niet ingevuld
	
	

	
	
	



Bijlage III
Gemeenten en gebruik van verboden middelen
Dimanin  
Bernisse (15 liter) 

Strijen (5 liter)

Oud-Beijerland (3,3 liter)

Rozenburg (2 liter) 

Jacobswoude (1 liter) 

Alblasserdam (0,3 liter) 

Ridderkerk (?)

Zederik (?)

Eurogreen
Vianen (600 kilo)

Diuron 
Bernisse (65 liter)

Simasin 
Sliederecht (30 kilo) 

Monster (15 kilo)

Gesatop 

Noordwijk (5 liter) 

Kothrine 

Maasland(1 liter)

Fusilade  
Barendrecht (0,4 liter)

Giessenlanden (0,125 liter)


Bijlage  IV 

Lijst van informatieve publicaties.

-
Draaiboek 2001, beheren zonder chemische bestrijdingsmiddelen, uitgave: Platform Diffuse Bronnen Utrecht, Platform Diffuse Bronnen Overijssel, Regioteam Schoon Gelders Water

-
Knelpuntenanalyse met betrekking tot het terugdringen van gebruik en emissie van chemische bestrijdingsmiddelen door gemeenten op (half)verhardingen, door A. Kortenhoeff. Februari 2001

-
Naar een afwegingskader voor alternatieve bestrijdingsmiddelen in het onderhoud van verhardingen, door TH Delft, in opdracht van de Stichting Reinwater, juli 2001

-
Publicaties van de Stichting Natuurverrijking te Lekkerkerk, tel. 0180 663035

-
Naar Natuurlijk Groen, Handleiding op weg naar gifvrij beheer groen en bestrating
-
Groene gemeenten. Gifvrij onderhoud van groen en bestrating, tips vanuit de praktijk
-
Glyfosaat, (Round Up) feiten, door Caroline Cox

-
Round-Up glyfosaat – vervolg 
� De volgorde is gebaseerd op de absolute aantallen. We hadden liever het gebruik per ruimtelijke eenheid als uitgangspunt genomen. Het was echter niet mogelijk dat  gebruik te bepalen, omdat gemeenten die gevraagde cijfers niet of met verschillende eenheden invulden. Voor het openbaar groen was die berekening grotendeels wel mogelijk en die volgorde is in bijlage 2 opgenomen. De globale indeling in drie categorieen is mogelijk omdat het oppervlak van de gemeenten elkaar niet zo vreselijk ontlopen. Een uitzondering moet hierbij gemaakt worden voor Rotterdam, omdat het oppervlakte van dit gemeentelijk gebied niet vergelijkbaar is met gemiddelde Zuid-Hollandse gemeenten. Deze gemeente is daarom apart gezet. 


� De gemeente Oud-Beierland die overigens als enige gemeente een mooie, wervende, informatieve en uitgebreide beleidsnota over ecologisch beheer uit 2000 meestuurde. De uitvoering van dit beleid moet in de cijfers nog zichtbaar worden. 






